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Resumen 
 
La investigación que lleva por título: Análisis de los criterios de eficiencia aplicados en el 
proceso de transferencias fiscales para generar crecimiento económico en el Departamento 
de San Martín periodo 2005 – 2015, evalúa la importancia de las transferencias 
intergubernamentales sobre el esfuerzo fiscal medido por los ingresos propios provenientes 
de las rentas y la capacidad tributaria de los gobiernos locales, así como también el impacto 
que tienen sobre el nivel de actividad departamental, medido mediante el valor agregado 
bruto de producción. El diseño es no experimental, el informe además está cimentado por el 
método hipotético deductivo, el tipo de investigación es aplicada y el nivel es correlacional. 
La investigación comprende un desarrollo progresivo de diferentes etapas, que inicia desde 
la recopilación de datos bibliográficos y data numérica, revisión de modelos y tratamiento 
estadístico, hasta el procesamiento de datos, elaboración de modelos, correlaciones y 
análisis de los resultados que generan aportes en el campo de estudio de los criterios de 
eficiencia de las transferencias. Para el desarrollo se han utilizado una base de datos de serie 
de tiempo para los municipios distritales y provinciales a nivel departamental en el periodo 
2005 - 2015, de donde se estiman modelos econométricos bivariados simples y de esta 
manera se encuentra que las transferencias fiscales son eficientes, tomando como medida la 
correlación respecto al crecimiento económico (nivel de actividad departamental a largo 
plazo) en promedio. Por otra parte, fue estimado un modelo econométrico de elasticidad 
constante, que permite demostrar que las transferencias impactan de manera positiva en el 
nivel de actividad en el Departamento de San Martín.  
 
Palabras clave: rentas, transferencias intergubernamentales, ingresos propios, crecimiento 
económico, descentralización fiscal, gobiernos locales. 
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Abstract 
 
The research carried out by title: Analysis of the efficiency criteria applied in the process of 
fiscal transfers to generate economic growth in the Department of San Martín period 2005 - 
2015, evaluates the importance of intergovernmental transfers on the fiscal effort measured 
by income own from the income and tax capacity of local governments, as well as the impact 
they have on the level of departmental activity, measured by the gross added value of 
production. The design is not experimental, the report is also based on the hypothetical 
deductive method, the type of research is applied and the level is correlational. The research 
includes a progressive development of different stages, starting from the collection of 
bibliographic data and numerical data, review of models and statistical treatment, to the 
processing of data, development of models, correlations and analysis of the results that 
generate contributions in the Field of study of the efficiency criteria of the transfers. For the 
development, a time series database for the district and provincial municipalities at 
departmental level was used in the period 2005 - 2015, from which simple bivariate 
econometric models are estimated and in this way it is found that fiscal transfers are efficient 
, taking as a measure the correlation with respect to economic growth (long-term 
departmental activity level) on average. On the other hand, an econometric model of 
constant elasticity was estimated, which demonstrates that the transfers have a positive 
impact on the level of activity in the Department of San Martín. 
 
Keywords: municipal rents, intergovernmental transfers, own income, economic growth, 
fiscal decentralization, local governments. 
 
 
 
 
 
 
Introducción 
 
Después de una década de transferencias como parte del proceso de descentralización fiscal, 
que ha representado cerca de trece mil millones de nuevos soles, aún no se cuenta con 
estudios que precisen cuantitativamente el efecto que tienen estos flujos de recursos sobre 
el crecimiento económico local y sobre los recursos propios que generan los gobiernos 
locales en el departamento de San Martín, durante el periodo 2005 - 2015. En esta dirección 
lo que pretende esta investigación es cuantificar el impacto que las transferencias del 
gobierno central a los gobiernos locales sobre estas dos variables. De esta manera, alcanzar 
ambos objetivos debe permitirnos responder a una serie de interrogantes sobre la real 
dimensión de los efectos de las transferencias que hace el gobierno central a los gobiernos 
locales sobre su nivel de actividad y sobre su esfuerzo fiscal. Entonces uno de los problemas 
que se puede evidenciar en este proceso de descentralización fiscal, es el crecimiento de las 
transferencias a los gobiernos subnacionales frente a los ingresos propios captados por los 
gobiernos locales. A esto se suma que el crecimiento económico regional ha tenido una 
tendencia positiva, con lo cual los gobiernos subnacionales del departamento tienen un buen 
panorama para poder crear ingresos mediante su capacidad recaudadora que está respaldada 
por el estado, mediante la delegación y otorgamiento de facultades establecidas en el marco 
de la descentralización fiscal. 
Se conoce que las transferencias totales a los gobiernos locales fueron aproximadamente de 
1.68% del producto en el año 2005, lo que representa alrededor de S/151.20 de transferencias 
por habitante. Mientras que en el 2015 las transferencias a los gobiernos locales 
representaron el 2.86% del producto de ese mismo año, lo que significó a su vez S/530.41 
de transferencias por habitante. Esto demuestra que las transferencias a los gobiernos 
subnacionales han tenido una tasa de crecimiento promedio de 15.16% durante el periodo 
2005 – 2015. En el caso puntual del departamento de San Martín, los ingresos por 
transferencias han experimentado un crecimiento del 21.67%, es decir 6 puntos porcentuales 
aproximadamente por encima del promedio nacional, lo que lleva a pensar entonces cómo 
se han utilizado estos incrementos de las transferencias a los gobiernos locales (municipios 
provinciales y distritales), y cómo se han reflejado en el bienestar de los peruanos, a quienes 
finalmente apunta esta política de descentralización fiscal (Instituto Nacional de Estadística 
e Informática [INEI], 2016). La transferencia que representa una importante fuente de 
ingresos para todos los gobiernos locales es el Fondo de Compensación Municipal 
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(FONCOMUN). En líneas generales, representa dos puntos porcentuales de los dieciocho 
que se paga por impuestos al valor agregado y se distribuye considerando la población, 
otorgando mayor peso a las zonas rurales de cada región y variables de pobreza, como las 
NBI. (El Anexo B muestra su distribución). 
Los gobiernos municipales, además de recibir las transferencias del gobierno central 
asignadas en el presupuesto público, se financian a través de los llamados recursos propios, 
estos incluyen conceptos: los impuestos municipales (alcabala, impuesto predial, etc.), 
recursos directamente recaudados (tasas, contribuciones, multas y sanciones, etc.), recursos 
por operaciones oficiales de crédito (interno y externo) y donaciones (Aguilar y Morales, 
2005). Para los gobiernos locales de San Martín, los ingresos generados por su capacidad 
recaudadora fueron en el 2009 el 0.75% del valor agregado bruto (VAB) del departamento, 
y en el 2015 fue de 0.80% del VAB de este mismo año. Dando como resultado una tasa de 
crecimiento promedio en los últimos 6 años de 11.59% (INEI, 2016). Existe entonces 
sustento desde la perspectiva de la literatura económica, sobre la importancia de las 
descentralizaciones fiscales mediante los mecanismos de transferencias financieras y de 
facultades hacia los gobiernos subnacionales. En el caso peruano estas han ido 
modificándose a lo largo de los últimos 30 años.  Las transferencias fiscales y la recaudación 
municipal son dos aspectos determinantes en el desarrollo de la descentralización fiscal del 
estado. Estas están ampliamente desarrolladas de acuerdo a la ley N° 27783 Ley de la 
Descentralización y por el Decreto Legislativo N° 776.  
Una de las cuestiones que debiera responderse es ¿si el gobierno central eleva en un nuevo 
sol las transferencias, en cuánto debe esperarse que aumente o disminuya el nivel de 
actividad local? Otra interrogante que surge es sobre ¿qué tipo de relación existe entre las 
transferencias y los ingresos propios de los gobiernos locales, y si esta es una relación de 
sustitución o más bien de complementariedad? En términos generales, los resultados de este 
estudio brindarán elementos para evaluar la relevancia de las transferencias 
intergubernamentales como principales instrumentos de política fiscal en las localidades, así 
como su nivel de actividad. Dadas las características de la información disponible, será 
posible obtener sensibilidades, del esfuerzo fiscal ante las transferencias, lo que así 
proporciona valiosa información para evaluar la pertinencia de las transferencias en relación 
a su efecto sobre el comportamiento recaudador de los gobiernos locales. 
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Entonces debido a una ausencia de la evaluación de los resultados de la descentralización 
fiscal para el caso específico del departamento de San Martín, las decisiones en materia de 
evaluación de políticas de descentralización, crecimiento, y política fiscal en la región tienen 
una probabilidad no despreciable de ser erróneas, las cuales originan altos costos sociales en 
el largo plazo. Identificar y medir este mecanismo de asignación de recursos, sirve además 
de punto de partida para poder generar otros mecanismos mejores y de resultados más 
eficientes si los hay, todo con el fin de lograr crecimiento económico regional y mayor 
dotación de bienes y servicios. La presente investigación acerca del nivel de actividad 
económica en el departamento y las transferencias fiscales a los gobiernos locales permitirá 
conocer el nivel de eficiencia de estos recursos. Además, la investigación que se propone 
sería la primera para el departamento de San Martín, ya que no se cuenta con estudios que 
identifiquen los criterios de eficiencia y precisen cuantitativamente el efecto de las 
transferencias fiscales sobre la dinámica regional y local, y sobre el comportamiento 
recaudador de los gobiernos locales en el departamento de San Martín. En esta dirección lo 
que se pretende con este estudio es analizar los criterios de eficiencia en el proceso de 
transferencias fiscales aplicados para generar crecimiento económico en el departamento de 
San Martín durante el Periodo 2005-2015, cuantificando el impacto de las transferencias 
fiscales sobre la actividad económica regional. 
Esta investigación responde a la demanda de información clara de cómo se está 
desarrollando el proceso de descentralización fiscal, por la importancia que tienen hacia los 
ciudadanos de San Martín. Información que será de alcance tanto para la academia, los 
responsables de formulación de políticas públicas, tomadores de decisiones que interés 
regional y local, también de partidos políticos representativos de la población, así como del 
público en general. Para realizar la investigación se cuenta con información estadística, 
documental y bibliografía, además está el compromiso de las autoridades de colaborar y se 
cuenta con el apoyo incondicional de los asesores, y del tiempo necesario para la recolección 
de datos juntamente con el presupuesto para la ejecución del proyecto de investigación. 
El objetivo principal de la presente investigación es determinar y analizar la relación entre 
las transferencias fiscales a los gobiernos locales y el crecimiento económico en el 
departamento de San Martín en el período 2005 – 2015. Los objetivos específicos de esa 
manera son dos, primero estimar la relación entre las transferencias financieras y los ingresos 
propios de los gobiernos locales del departamento de San Martín. Periodo 2005 – 2015, y 
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segundo estimar y analizar la relación entre los ingresos propios de los gobiernos locales y 
el crecimiento económico del departamento de San Martín. 
El desarrollo de las políticas y acciones que se tomen dentro del contexto de la 
representación democrática en San Martín, sean estas a través de los gobiernos tanto regional 
como locales (distrital y provincial), tiene impacto sobre el desarrollo de cada una de las 10 
provincias y 77 distritos en la demarcación territorial. Para tales fines estos gobiernos se 
financian con los recursos que se transfieren por parte del estado y por recursos recaudados 
a responsabilidad propia.  
El informe está organizado en tres capítulos, las conclusiones y las recomendaciones. El 
capítulo I expone los fundamentos teóricos del proceso de descentralización fiscal, las 
transferencias financieras, los ingresos propios; así como la definición de los términos más 
usados y de las variables de estudio. Este primer capítulo presente también los antecedentes 
de estudio sobre las transferencias fiscales, el crecimiento económico regional y la estructura 
de financiamiento de los gobiernos locales. En el capítulo II se exponen a detalle las 
hipótesis planteadas, así como las variables y su operacionalización. Se describe el tipo, 
nivel y diseño de la investigación, del mismo modo se describe las técnicas e instrumentos 
de recolección y análisis de datos. En el capítulo III, se expone a detalle los resultados de la 
investigación y se corrobora las hipótesis planteadas en el capítulo anterior, en este este 
capítulo se muestra información en forma de tablas y figuras.  
Las conclusiones a las que llega la investigación son que transferencias 
intergubernamentales de recursos por parte del gobierno central estaría contribuyendo al 
crecimiento económico del departamento en su conjunto, medido a través del valor agregado 
bruto de la producción, evidenciando la eficiencia que las transferencias tienen sobre el 
crecimiento porque los efectos son positivos y significativos. Cada sol de transferencia tiene 
una incidencia en el crecimiento contabilizado de 16.2 soles. En cuanto a la correlación entre 
los ingresos propios y las transferencias se pudo notar que existe una alta y positiva 
correlación, es decir que a medida que aumenta los ingresos propios aumenta las 
transferencias. Por último, existe una alta correlación entre el nivel de actividad regional 
medido sobre el valor agregado bruto y los ingresos propios recaudados por los gobiernos 
locales. Esto explica entonces que los ingresos propios tienen a incrementarse al 
incrementarse el nivel de actividad local. Al obtener medidas de sensibilidad, del esfuerzo 
fiscal ante las transferencias, proporciona valiosa información para evaluar la pertinencia de 
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las transferencias en relación a su efecto sobre el comportamiento recaudador de los 
gobiernos locales. El aporte final del estudio tiene que ser la de un instrumento de medición 
para que las decisiones de gasto e inversión estén enfocadas en problemas de profunda 
importancia para el crecimiento y por consiguiente del desarrollo de San Martín.  
 
 
CAPITULO I 
REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
 
1.1. Antecedentes 
Los estudios sobre las transferencias fiscales se enmarcan en el desarrollo inicial de la 
descentralización que incluye la política, fiscal e institucional. En cuanto al crecimiento 
económico, este hace referencia al nivel de actividad en el corto plazo para luego hacer 
una revisión extensa del crecimiento en el largo plazo. Para ello se presenta los estudios 
que hacen referencia sobre las transferencias y el crecimiento económico. 
1.1.1. Nivel internacional  
 
Fuest (2006), en su trabajo: Federalismo Fiscal y Nivelación fiscal en Alemania, muestra 
cómo funciona la asignación de competencias impositivas y la distribución de ingresos 
mediante transferencias en un estado federal como el germano, Fuest critica la poca 
autonomía de las regiones, así como el problema de rescate del gobierno general federal 
a las regiones, por un mal manejo financiero. Hace un análisis de las 16 regiones alemanas 
sobre sus ingresos y sus deudas en términos per cápita, para realizar luego propuestas de 
incremento de la autonomía en materia impositiva a escala local. La conclusión es que 
existen diferencias entre las distintas regionales alemanas respecto al impacto de las 
transferencias fiscales en el crecimiento regional. Lo que sugiere es que sigan existiendo 
las transferencias fiscales y estas estén acompañadas de una autonomía en materia 
tributaria, para de esta manera generar eficiencia en el sistema de descentralización fiscal. 
 
Pérez y Cantarero (2006), realizó la investigación: Descentralización fiscal y 
crecimiento económico en las regiones españolas, en donde demuestran a través de una 
investigación del tipo explicativo, haciendo un análisis empírico y utilizando funciones 
de producción desarrollado por Barro (1990) que la descentralización de ingresos 
contribuya al crecimiento económico per cápita. Aclarando que los factores como el 
capital físico, el capital humano, la presión fiscal, la tasa de inflación, la tasa de paro y la 
posición de partida son los que en mayor medida explican el crecimiento de la renta per 
cápita regional. La conclusión es que la descentralización fiscal no ha sido causa de una 
mayor eficiencia para las regiones españolas en el periodo 1986 – 2011. En consecuencia, 
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son otros los factores los que explican el crecimiento de la renta per cápita, y que esos 
factores son el capital físico y humano, la presión fiscal, la tasa de paro y la inflación.  
 
Blöchliger y Petzold (2009), en el trabajo titulado Impuestos y transferencias de fondos: 
sobre la composición de los gobiernos subcentrales, analizan cual fue la evolución del 
gasto público financiado por las transferencias y la recaudación de impuesto por parte de 
lo que ellos llaman gobiernos subcentrales, durante los años 1995 al 2005. Este análisis 
lo realizan con los países miembros de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE). La conclusión de este trabajo es que las transferencias 
intergubernamentales son un recurso gratuito para un gobierno subcentralizado 
individualmente considerado y puede conducir a un menor esfuerzo fiscal, más gasto y 
mayores déficits y deudas. Incrementar la participación de los impuestos propios en el 
total de los ingresos podría, por tanto, ayudar a hacer las relaciones fiscales 
intergubernamentales más eficientes. 
 
Gonzales (2012), en su investigación: Impacto regional de los procesos de 
descentralización fiscal: desarrollo y equidad en América Latina, describe la 
descentralización fiscal de Argentina, Brasil, México, Chile y Colombia en los años que 
abarcan desde 1983 hasta 2011. Su principal contribución es analizar el impacto que 
tienen las políticas de descentralización fiscal en términos de desarrollo, equidad 
interregional y calidad en la prestación de servicios públicos. Concretamente, investiga 
empíricamente si las transferencias del gobierno central a las provincias, o el ingreso y 
gasto subnacional (descentralización fiscal) contribuyen a promover el desarrollo 
socioeconómico en cada provincia o estado y, al mismo tiempo, la equidad regional entre 
ellas. Este trabajo concluye que los ingresos propios y el gasto subnacional parecen ser 
la herramienta más eficiente para producir mejoras en los servicios primarios de salud y 
educación y reducción de la pobreza. Por el contrario, las transferencias del gobierno 
central parecen más efectivas que el gasto subnacional para reducir la desigualdad 
interregional, particularmente en Chile, Argentina y algo menos en Brasil; a pesar de que 
en todos los casos los cambios han sido bastante marginales. 
 
Pinilla-Rodríguez, Jiménez y Montero (2016), en su trabajo: Descentralización fiscal 
y crecimiento económico. Una experiencia reciente de América Latina, analizan la 
relación entre la descentralización fiscal y la producción per cápita, con datos de 17 países 
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de Latinoamérica durante el periodo de 1990 al 2009. Los autores utilizan el modelo de 
crecimiento endógeno de Barro (1990), en la cual se incluye el factor de gasto público. 
Los resultados que obtienen ofrecen evidencia de la relación positiva entre la 
descentralización fiscal (determinada a partir del nivel ingreso público subcentral como 
porcentaje del ingreso del gobierno general) y el crecimiento económico, confirmando la 
relevancia de las políticas descentralizadoras de cara a obtener mejores resultados en el 
crecimiento económico para los países de América Latina. 
Suor (2004), publicó: El sistema de transferencias fiscales en México. ¿Premio o castigo 
para el esfuerzo fiscal de los gobiernos fiscales urbanos?, donde discute sobre la 
devolución de las responsabilidades tributarias a los gobiernos locales y para ello analiza 
el esfuerzo recaudatorio de 155 municipios de México durante el periodo 1993-2000. 
Encontrando que las transferencias han tenido un efecto negativo en todos los gobiernos 
locales, mostrando que la política de transferencias ha mermado más el esfuerzo fiscal de 
los gobiernos locales grandes que el de los pequeños, siendo los municipios medianos los 
que mejor desempeño han mostrado. Es decir, hay diferencias en el desempeño fiscal de 
gobiernos de igual tamaño. La lección principal es que no se pueden generalizar políticas 
por tamaño de los gobiernos locales: la diversidad de los municipios es tal que, de hecho, 
ésta debe guiar el diseño de la política de descentralización fiscal en México. 
Souza (2006), en su trabajo de investigación: Sistema brasileño de gobierno local. 
Innovaciones institucionales y sustentabilidad, describe como los gobiernos 
subnacionales de Brasil ha modificado su funcionamiento y su estructura financiera post 
1988. Analiza básicamente como están conformadas las transferencias (estaduales y 
gubernamentales) y cuáles son los ingresos propios. La principal conclusión es que 
todavía no está claro si esas nuevas institucionalidades son sustentables sin el apoyo 
financiero del gobierno federal y de otros organismos exógenos al gobierno local. 
Espinoza y Marcel (1993), en “Descentralización fiscal: el caso de Chile” realizan un 
análisis de la experiencia de Chile en el proceso de descentralización fiscal en su primera 
etapa, ya que para esos años estaban empezando con esta propuesta de descentralización 
y eran un ejemplo para América Latina. Los autores presentan los antecedentes y 
principales hechos que han marcado dicho proceso. Este es un buen material para 
entender cómo se han realizado los primeros intentos de descentralización fiscal. 
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Horst (2010), en el trabajo titulado: Fuentes de financiamiento de gobiernos 
subnacionales y descentralización fiscal, indica cuales como se financian los gastos 
municipales en Chile desde el año 1998 al 2008. Propone asimismo mecanismo de control 
y evaluación para que las mayores transferencias de recursos para inversión que se 
propone entregar directamente a los municipios no se destinen a gasto corriente.  
Asimismo, propone fortalecer la capacidad de gestión, entregar mayor información y 
transparencia en la recaudación de los ingresos propios de los gobiernos regionales y 
municipios. 
Pacheco, Sánchez y Villena (2013), en su publicación: Eficiencia de los gobiernos 
locales y sus determinantes, realizan un estudio del marco normativo de las 
municipalidades de Chile, describe la administración, funciones y especialmente en 
financiamiento tanto a través de los ingresos propios como de las transferencias del Fondo 
Común Municipal. Para medir la eficiencia de los gobiernos locales utilizan el método 
del análisis de fronteras estocásticas, método paramétrico desarrollado por Aigner, Lovell 
y Schmidt (1977), como modelo de estimación de fronteras de producción o costos de 
producción. Para realizar la estimación utilizan datos de panel de gastos corrientes 
municipales, de ciertos bienes y servicios a ser provistos por los gobiernos locales y de 
determinantes de la eficiencia municipal, de 345 municipalidades desde el año 2008 hasta 
2010. Concluyendo que los municipios chilenos poseen un nivel de ineficiencia 
significativo que podría ser estimado del orden de un 30%, estos resultados señalan que 
un mayor tamaño de la población, una mayor distancia a la capital regional, una mayor 
dependencia del Fondo Común Municipal respecto de los ingresos propios permanente, 
además de un mayor porcentaje de inversión sobre gasto total y una mayor concentración 
política a nivel local, aumentan la eficiencia municipal en la provisión de educación, 
salud, recolección de basura, aportes a organizaciones locales, acceso a agua potable y 
mantenimiento de áreas verdes. 
Vial (2014), en la investigación titulada: Las municipalidades y su papel en el contexto 
institucional de Chile, estudia las municipalidades chilenas en cuanto a su evolución y su 
escenario actual desde una perspectiva política y jurídica de la descentralización. 
Observando una serie de limitantes que en ocasiones dificultan y en otras impiden que 
las municipalidades ejerzan su gestión tal como se espera de ellas, las limitadas 
autonomías para ejercer sus funciones y la carencia de recursos son dos de los desafíos 
más importantes a abordar. De esta manera las municipalidades terminan dependiendo 
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en buena medida del gobierno central. Esto se ve aún más acentuado desde la perspectiva 
fiscal: parte importante del éxito en la gestión de un alcalde, pasa por su capacidad de 
atracción de recursos ajenos a los Ingresos Propios Permanentes, haciendo gala de su 
gestión y nivel de cercanía con las autoridades nacionales y regionales de turno. 
Bravo (2014), en su trabajo titulado: Fondo Común Municipal y su desincentivo a la 
recaudación en Chile, estudia el sistema de financiamiento municipal en Chile, en 
particular, los desincentivos que se generan a partir de los mecanismos de financiamiento 
actuales en la recaudación propia por parte de los municipios, con especial referencia al 
Fondo Común Municipal (FCM). La metodología empírica utilizada en esta 
investigación permite identificar las relaciones causales relevantes, utilizando una base 
de datos anual para 340 municipios para el periodo 1990 -2007. La conclusión es que los 
incentivos creados por un esquema como el FCM son relevantes en la determinación de 
los ingresos propios municipales. Se encuentra que los municipios recaudan menos 
ingresos mientras mayor sea el monto transferido mediante transferencias como el FCM, 
debido a que realizar un mayor esfuerzo por recaudar ingresos es costoso, mientras que 
la transferencia recibidas la consideran como gratis. 
Pérez (2016), en su publicación: Análisis de los municipios chilenos: ingresos por 
gestión versus transferencias del Fondo Común Municipal, estudia los posibles efectos 
en los ingresos propios por gestión de los municipios si se transfieren más recursos 
mediante el Fondo Común Municipal (FCM). Para ello utiliza un modelo de regresión de 
efectos fijos con datos de panel entre los años 2009 al 2012, obtenidos del Sistema 
Nacional de Información Municipal (SINIM). Los resultados demuestran que las 
transferencias provenientes del FCM impactan negativamente en los ingresos por gestión 
propia solo a un grupo de comunas siendo en promedio casi 5 unidades menos los 
ingresos por gestión recaudados por 1 unidad más de aporte del FCM. Sin embargo, para 
el resto de los municipios del país no existe evidencia suficiente para determinar que 
existe este fenómeno conocido como “pereza fiscal” (Raich, 2004). 
Lozano (1998), en la investigación publicada: Las transferencias intergubernamentales 
y el gasto local en Colombia, evalúa los determinantes del gasto público de los 
municipios colombianos mediante un modelo estático de escogencia pública local, para 
ello utiliza datos de 958 municipalidades del año 1994. Los resultados muestran que las 
transferencias que reciben los municipios de la nación alivian su carga fiscal y, al igual 
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que la deuda, se constituyen en la principal fuente de expansión del gasto. Por su parte, 
las características socioeconómicas de las comunidades, entre las que se destacan el 
tamaño de la población con necesidades básicas insatisfechas y la cobertura de servicios 
públicos domiciliarios, juegan un papel crucial en la provisión básica de bienes públicos 
locales. 
Espitia (2004), en el trabajo titulado: La descentralización fiscal y el crecimiento 
económico: evidencia para Colombia, presenta una revisión de la literatura que relaciona 
la descentralización fiscal y el crecimiento económico. El autor desarrolla un ejercicio 
empírico para Colombia con base en una serie de datos anuales desde 1960 a 2001. Para 
el desarrollo de la aplicación, construye indicadores de descentralización fiscal vía gastos 
y recaudo tributario. Este trabajo encuentra que el signo del indicador de 
descentralización fiscal del gasto vía transferencias es negativo, y persistente. El efecto 
se puede deber a diferentes razones, una de ellas plantea el autor es la debilidad de los 
indicadores que usa para capturar el concepto de descentralización fiscal, un tema tan 
complejo con una medida tan sencilla; así como también los posibles efectos negativos 
que produce el uso indebido de las virtudes propias de un sistema de descentralización 
fiscal basado en la delegación de responsabilidades: la cercanía de los gobiernos locales 
a sus conciudadanos y el control de estos a las acciones de gobierno. También demuestra 
que la descentralización fiscal vía recaudo tributario da negativo, con lo cual se puede 
pensar en la posibilidad de un amplio espacio fiscal a nivel de política pública en esta 
línea. En este trabajo el autor deja abierto el espacio con el objeto de mejorar la medición 
de la descentralización fiscal en Colombia y sus mecanismos de transmisión al 
crecimiento económico. Es pertinente con el trabajo que aquí se plantea porque recoge 
las relaciones estadísticas de variables como crecimiento económico y recaudación fiscal, 
con la cual se puede seguir el esquema para presentar la información en el caso del 
departamento de San Martín. 
Valoyes (2014), en el trabajo de investigación: ¿Pereza fiscal en el municipio de Quibdó? 
Análisis del desempeño fiscal, transferencias del SGP e ingresos propios entre 2008-
2013, presenta un recuento de la descentralización fiscal en Colombia a partir de la 
reforma a la Constitución de 1991. Analiza el comportamiento de las transferencias, y la 
composición de los ingresos tributarios de esta municipalidad durante el año 2008 y 2013, 
para luego determinar la dependencia en las transferencias del gobierno central y 
determinar el grado de esfuerzo fiscal local y, en tercer lugar, finalmente con base en los 
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resultados obtenidos con el objetivo anterior, se configura pereza fiscal en Quibdó. La 
metodología utilizada para la realización de este escrito, se fundamentó en el análisis 
teórico y documental de carácter cualitativo y cuantitativo. La conclusión del estudio es 
que Quibdó presenta rasgos de dependencia fiscal, toda vez que más del 85% de sus 
recursos provienen de transferencias, lo que implica que sean condicionadas. Con 
respecto a los ingresos tributarios, existe una marcada pereza fiscal, ya que la capacidad 
de generar rentas propias es mínima y constante, salvo en el año 2011 donde se presentó 
un leve aumento, se deben hacer campañas de sensibilización al ciudadano que fomente 
el pago de los tributos, pero a la vez, este se vea reflejado en el bienestar del ciudadano. 
Banco Interamericano de Desarrollo [BID] (2009), en la publicación titulada: 
Finanzas y gestión de los gobiernos subnacionales en Uruguay, estudia y analiza las 
finanzas públicas municipales y la capacidad de gestión fiscal de los gobiernos 
departamentales en Uruguay para proporcionar un diagnóstico exhaustivo de su situación 
actual, identificar los principales desafíos y proponer recomendaciones para la mejora del 
marco de las relaciones fiscales intergubernamentales (ingresos, gastos, financiamiento); 
y recomendar elementos para mejorar la gestión y el desempeño fiscal al nivel 
departamental.  
1.1.2. Nivel Nacional 
Araoz y Urrunaga (1996) en el trabajo de investigación titulado: Finanzas municipales: 
ineficiencia y excesiva dependencia del gobierno central, describen el proceso de 
descentralización en el aspecto político, económico y administrativo que el Perú ha 
experimentado durante los años 1970 al 1992. Además, por un lado, explica el papel del 
estado y su importancia en la economía, y por otro la composición y evolución de las 
finanzas municipales. Este trabajo es descriptivo y ayuda a la consolidación de los términos 
relacionados a la descentralización fiscal, tales como transferencias fiscales, 
descentralización, pereza fiscal y crecimiento condicionado. El estudio demuestra que los 
ingresos de los gobiernos locales para ese periodo eran insuficientes para atender de manera 
eficiente las necesidades locales, pero en la estructura no hay problema alguno. Demuestran 
también que el gobierno central peruano no ha tomado debida conciencia de las ventajas que 
involucra una verdadera descentralización de los servicios básicos. “Es cierto que el 
gobierno central tiene claras ventajas en términos de agente recaudador de impuestos; sin 
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embargo, los gobiernos subnacionales, regionales y locales cuentan con ventajas en términos 
de la provisión de servicios públicos a través de un gasto descentralizado” (p.180). 
Alvarado, Rivera, Porras, y Vigil (2003), en el trabajo titulado: Análisis de los efectos y 
usos de las transferencias intergubernamentales. Esta investigación centra su interés y 
objetivo en el lado fiscal de la descentralización, y dentro de esta área, el interés es entender 
los efectos que pueda tener las transferencias intergubernamentales en los gobiernos locales. 
En este trabajo la hipótesis de tener sustitución de recursos propios por transferencia quedó 
demostrada en Perú tanto por el lado de ingreso como por el lado del gasto. La evidencia 
muestra la ineficiencia de las transferencias, por lo que es necesario hacer unos ajustes al 
sistema (incluyendo ingresos propios) para disminuir los efectos negativos en el 
comportamiento fiscal de los gobiernos subnacionales. Señalan además que los gobiernos 
subnacionales en el Perú seguirán dependiendo de las transferencias del gobierno central, 
debido a que las funciones asignadas a los gobiernos locales (y ahora también a los 
regionales), no pueden ser financiadas totalmente por las reducidas fuentes locales, 
asimismo hay que considerar que hay diferencia en las capacidades económicas y de gestión 
entre territorios que necesitan homogenizarse y, que además los servicios que serán 
transferidos a las regiones y posiblemente a las municipalidades provinciales como 
educación y salud tienen altas externalidades, beneficiando a la nación y no sólo al territorio 
local o regional. Este trabajo se relaciona con la investigación en curso, ya que al identificar 
incentivos perversos o positivos para la mejora del gasto de los gobiernos locales propone 
la creación de instrumentos ad hoc o afinamiento del sistema de transferencias para evitar 
reducción del esfuerzo fiscal y aumentar la eficiencia de las transferencias y del gasto en el 
nivel local. 
Aguilar y Morales (2005), en el trabajo de investigación: Las transferencias 
intergubernamentales, el esfuerzo fiscal y el nivel de actividad, evalúan la importancia de 
las transferencias intergubernamentales sobre el esfuerzo fiscal realizado por los gobiernos 
locales, así como el impacto que tienen sobre el crecimiento económico local. Usando una 
base de datos de panel para los municipios distritales y provinciales a nivel nacional para el 
periodo 1998-2002, se estiman modelos de efectos fijos y variables. En lo metodológico 
aporta con modelos econométricos de regresión lineal múltiple para estudiar los ingresos 
propios, y para evaluar el crecimiento económico en relación a las transferencias. Los 
resultados de este estudio advierten que las transferencias estarían contribuyendo a mejorar 
el esfuerzo fiscal realizado por los gobiernos locales, lo que se traduce en una mayor 
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recaudación en la localidad. Pero para cada departamento, se encuentran resultados que 
indican más bien, que el impacto de las transferencias sobre el esfuerzo fiscal es positivo y 
para otros, negativo. En tanto, con relación a los efectos de las transferencias sobre la 
actividad local, los resultados muestran evidencia de que las transferencias estimulan la 
actividad local, aun cuando este efecto es pequeño. Una probable explicación de este 
limitado estímulo podría encontrase en el hecho de que el impacto multiplicador del gasto 
de las transferencias en el nivel local se diluye, pues buena parte del gasto se realiza fuera 
de la región.  Para tener un mayor efecto multiplicador la mayor parte del gasto debiera 
hacerse en bienes no transables de la localidad.   
Melgarejo y Rabanal (2006), publicaron un documento titulado:  Perú: ¿Esfuerzo o pereza 
fiscal en los gobiernos locales? 1994-2004, en donde analizan la importancia de las 
transferencias del Gobierno Central hacia los gobiernos locales son una importante fuente 
de financiamiento para las funciones que cumplen los municipios. En este sentido, el trabajo 
evalúa los incentivos hacia un mayor esfuerzo fiscal dadas las transferencias otorgadas. Para 
desarrollar el trabajo los autores proponen un modelo de ingresos propios mediante una 
regresión múltiple simple, utilizando datos de panel balanceado de 187 distritos y provincias 
del Perú de las cuales tuvieron información.  Los resultados muestran que efectivamente las 
transferencias son una importante herramienta para mejorar la capacidad de recaudación de 
los gobiernos locales para el período 1999-2004; en donde se tiene que, por cada nuevo sol 
adicional de transferencias recibidas al año, los ingresos propios aumentan en 0,122 nuevos 
soles. Esto sugiere una complementariedad en la creación de capacidades para la 
recaudación local, que se puede explicar tanto en la mejora de la gestión local o la 
implementación de obras de infraestructura adecuadas gracias a las transferencias recibidas. 
Este estudio se relaciona con el trabajo en cuestión debido a aporte de modelo de recursos 
directamente recaudados, de donde se obtiene una herramienta estadística poderosa para 
responder a algunas cuestiones que se intenta estudiar. Otro aporte es que resalta la 
utilización de las variaciones del valor agregado bruto (VAB) como medida del crecimiento 
económico regional. 
Vega (2008), publica el trabajo de investigación: Análisis del proceso de descentralización 
fiscal en el Perú, en la cual analiza del proceso de descentralización fiscal basada en los 
ingresos propios y las transferencias a los gobiernos regionales durante los años 2002 al 
2006. El estudio muestra que los gobiernos regionales no cuentan prácticamente con fuentes 
de recursos propios de recaudación directa, siendo que el 95,7% de sus ingresos provienen 
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de transferencias. En cambio, los gobiernos locales si cuentan con algunos recursos propios, 
tributarios y no tributarios, y dependen relativamente menos del gobierno central. Pero esta 
dependencia es aún alta, ya que, en promedio, el 72,7% de los ingresos municipales 
provienen de transferencias. Una de los datos más importantes la existencia de grandes 
diferencias de recursos presupuestales entre los 25 gobiernos regionales del país. En 
términos per-cápita, los cinco gobiernos regionales más ricos son los de Moquegua, Tacna, 
Tumbes, Madre de Dios y Loreto, mientras que los gobiernos más pobres son los de Callao, 
Lambayeque, Lima, Piura y Huánuco. La relación de ingresos entre el gobierno más rico 
(Moquegua, con 1.062 nuevos soles per-cápita al año) y el más pobre (Callao, con 317 
nuevos soles) es de 3,5 a 1. Precisamente, la mayor fuente de desigualdad entre los ingresos 
presupuestarios de los gobiernos regionales proviene del canon, ya que lo recaudado por este 
concepto se reparte solamente entre las localidades donde está ubicado el recurso natural. 
En el caso de las transferencias fiscales a los gobiernos regionales, concluyen que hay cierta 
regresividad, en el sentido que las regiones más pobres reciben relativamente menores 
transferencias presupuestales. El coeficiente de correlación entre el conjunto de los rubros 
de transferencia per-cápita (incluyendo los recursos ordinarios del tesoro, los impuestos 
destinados y las transferencias de capital), y los niveles de pobreza de cada región, es 
negativo.  
La Red de Municipalidades Rurales del Perú [REMURPE] (2008), publican el trabajo 
titulado: El sistema de transferencias intergubernamentales en el Perú. Una evaluación 
preliminar, donde analizan el proceso de descentralización en el Perú en los años 2002 al 
2008, basándose en los principios normativos. Luego realiza un análisis de los componentes 
del sistema de transferencias, y finalmente realizan el cálculo de las disparidades fiscales. 
Concluye que el sistema de relaciones intergubernamentales en Perú, al igual que el diseño 
de los programas de transferencias vigentes, cuenta con una serie de características que 
pueden considerarse como aciertos de las iniciativas descentralizadoras, pero también con 
otras que limitan, e incluso menoscaban, el éxito del proceso de descentralización fiscal. 
Ejemplos de programas de transferencias que contribuyen al proceso son el Vaso de Leche 
y el FONCOMUN, los cuales se constituyen en fuentes de ingreso esenciales para apoyar el 
gasto en servicios públicos de primera necesidad.  
Asociación Nacional de Gobiernos Regionales [ANGR] (2008), en su publicación: La 
Descentralización Fiscal en el Perú: Situación Actual y Propuesta de Coparticipación 
Tributaria, analizan el modelo de financiamiento de los gobiernos regionales de todo el Perú 
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frente a indicadores de desarrollo y crecimiento económico. La principal conclusión de 
dicho estudio es que el actual sistema de financiamiento presupuestal de los gobiernos 
regionales, basado en transferencias desde el gobierno central, es discrecional y poco 
predecible, no promueve la equidad entre las regiones, y dificulta la elaboración de planes 
multianuales de inversión. Esta situación afecta directamente al proceso de fortalecimiento 
institucional de los gobiernos regionales, así como el incremento de su autonomía. Para ello 
la ANGR plantea una propuesta de coparticipación tributaria que tiene como aspecto 
prioritario la implementación de modificaciones en la manera en que se establecen las 
transferencias de recursos desde el gobierno central.  
La Contraloría General de la Republica [CGR] (2014), en su publicación: Estudio del 
proceso de descentralización en el Perú, que es un trabajo de investigación de nivel 
descriptivo con diseño no experimental, describe el proceso de descentralización fiscal 
durante dos décadas. Expone que las transferencias fiscales y los ingresos propios de los 
gobiernos locales han sido recientemente incorporadas y que el desempeño y la eficiencia 
tiene que ser medida por la capacidad de los gobiernos locales para proveer a los ciudadanos 
de más y mejores bienes y servicios. Concluyen que las transferencias no han sido 
acompañadas de todos los recursos, capacidades y controles necesarios para un gasto de 
calidad, acorde con la diversidad de realidades regionales y locales. Afirman que uno los 
principales problemas de fondo en el proceso de descentralización ha sido la falta de 
liderazgo y fiscalización de los entes rectores tanto en los temas funcionales o sustantivos 
de línea, como en los temas administrativos. Como resultado, el desempeño de los sectores, 
gobiernos regionales y gobiernos locales ha sido heterogéneo. En general, se ha evidenciado 
que las entidades públicas regionales y locales cuentan con una limitada capacidad de 
gestión para proveer con eficacia, eficiencia y transparencia los servicios públicos según las 
necesidades de los ciudadanos. 
1.2. Bases teóricas 
 
1.2.1. Teoría económica del Federalismo Fiscal  
A partir de la década de 1950, en la literatura económica se abrieron paso investigaciones 
y publicaciones respecto a las finanzas públicas según el nivel decisión de gastos e 
ingresos públicos, lo cual constituyó una novedad, puesto que antes de aquella época la 
hacienda pública era estudiada desde un punto de vista unitario, sin consideración a la 
40 
 
existencia de tales niveles (Soláns, 1977). El nombre de la teoría que trató este tema fue 
el de Federalismo Fiscal. Respecto al Federalismo Fiscal existen importantes aportes 
anglosajones, germánicos, escandinavos y franceses; empero, el liderazgo fue asumido, 
principalmente, por la academia estadounidense, mediante los aportes de Charles 
Tiebout, James Buchanan, Richard Musgrave, Wallace Oates y Joseph Stiglitz.  
Oates (1999) refiere que la teoría del Federalismo Fiscal tiene por objeto el estudio las 
funciones económicas que deben desarrollar los distintos niveles de gobierno y los 
instrumentos fiscales apropiados para desarrollar dichas tareas, con el objetivo de lograr 
una provisión y financiación eficiente de bienes públicos. De igual manera, se debe 
aclarar que el Federalismo Fiscal no está necesariamente vinculado a una determinada 
forma de Estado y supone diferentes niveles de gobierno, donde lo local no alude sólo al 
municipio, sino a cualquier división territorial diferente al centro. Entre esos distintos 
niveles de gobierno se distribuyen las competencias fiscales.  
Los principales elementos que dan cuenta de la teoría del Federalismo Fiscal son: 
La definición de las funciones fiscales de los diferentes niveles de gobierno. 
El estado define las funciones que cada nivel de gobierno (central y locales) debe cumplir 
dependiendo de los niveles de decisión sobre los ingresos y los gastos públicos. Musgrave 
y Musgrave (1992), afirma que el gobierno central debe encargarse de las funciones de 
redistribución de la renta, estabilización de la economía y de asignación de aquellos 
bienes públicos que beneficien a toda la Nación. 
Por otro lado, los gobiernos locales deben encargarse de la función de asignación de los 
bienes públicos que benefician a los residentes de su jurisdicción. La razón fundamental 
por la cual se asigna esta función a nivel local, es porque se supone que estos gobiernos, 
al tener mayor cercanía con los ciudadanos, pueden conocer mejor sus preferencias, por 
tanto, tomarán decisiones más eficientes que las que podría adoptar el gobierno a nivel 
central, puesto que éste tendría la tendencia a uniformar los servicios públicos prestados 
en todas las jurisdicciones, ocasionando una pérdida del bienestar social (Stiglitz, 1997). 
La revelación de preferencias por parte de los residentes de los distintos niveles de 
gobierno. 
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La revelación de preferencias de los ciudadanos, en cuanto a la provisión de bienes 
públicos y la carga impositiva en el ámbito local, cabe mencionar el aporte de Charles 
Tiebout (1956) a través de su importante artículo titulado “A Pure Theory of Local 
Expeditures”. En este artículo crea el llamado modelo “voto con los pies”, mediante el 
cual explica que los ciudadanos revelan sus preferencias trasladándose a la comunidad 
que más satisfaga su demanda de bienes públicos y su respectiva carga impositiva para 
financiarlos. En esencia supone que los residentes de las jurisdicciones locales tienen 
mecanismos de participación política que les permite decidir sobre la provisión de bienes 
públicos. 
El manejo del tamaño óptimo de cada nivel de gobierno. 
La teoría del Federalismo Fiscal también se ha interesado por el asunto del tamaño óptimo 
de los gobiernos locales, debido a que no siempre la división política de los entes 
territoriales será la más eficiente para la provisión de bienes públicos. Buchanan (1965), 
da solución a este problema, por lo menos de manera teórica, al afirmar que el tamaño 
óptimo de cada nivel de gobierno se logra cuando el costo marginal de congestión es 
igual a la utilidad marginal por asociarse para compartir el costo del bien público. 
Los instrumentos fiscales de los gobiernos locales. 
“Para cumplir con las funciones que les corresponden los gobiernos locales tienen tres 
instrumentos fiscales: los recursos tributarios propios, las transferencias otorgadas por el 
gobierno central y el endeudamiento público” (Franco y Cristancho, 2011, p.240). 
 
 
Recursos tributarios propios. 
Los gobiernos locales deben tener la posibilidad de establecer tributos, o por lo menos su 
tarifa, para de esta manera contar con los recursos necesarios para proveer los bienes 
públicos que beneficien a su jurisdicción (Oates, 1999). En ese sentido, la carga tributaria 
impuesta por los gobiernos locales debe estar en proporción directa con los servicios que 
prestan a los residentes, para así evitar dos problemas mencionados por Stiglitz (1997): 
primero, las ineficiencias locativas de los factores de producción, producto de la 
competencia tributaria que se pueda generar entre gobiernos locales parar atraer a los 
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primeros a su jurisdicción; segundo, la provisión de bienes públicos a niveles subóptimos, 
en razón a la disminución de ingresos como consecuencia de la competencia tributaria 
entre los gobiernos locales. 
Transferencias provenientes del gobierno central. 
De acuerdo con Oates (1999) y Musgrave y Musgrave (1992), las transferencias del 
gobierno central hacia los de nivel local tienen cuatro objetivos principales: (i) corregir 
las externalidades positivas producidas en otras jurisdicciones en razón a los bienes 
públicos que provee el gobierno local en la propia; (ii) propender por la igualación fiscal 
de las jurisdicciones; (iii) mejorar el sistema tributario; (iv) asegurar la provisión mínima 
de ciertos bienes públicos en todas las jurisdicciones de la Nación. 
El Federalismo Fiscal afirma que las transferencias pueden llevar al gobierno local a un 
nivel de gasto público superior al que se hubiese esperado si este obtuviese los recursos 
por medios propios. A este fenómeno se le denomina “efecto papel matamoscas”, puesto 
que pareciese que el dinero transferido se adhiriera al presupuesto del gobierno receptor 
(Rosen, 2002). 
Endeudamiento público. 
De acuerdo con la teoría del Federalismo Fiscal, el endeudamiento público debe ser 
utilizado por los gobiernos locales para proveer bienes que pueden ser consumidos no 
sólo por los residentes actuales de la comunidad, sino también por los futuros (por 
ejemplo, obras de infraestructura), así, éstos también estarían pagando por los servicios 
públicos que reciben (Oates, 1977). 
 
La provisión de un mínimo de ciertos bienes a toda la Nación. 
Según Musgrave y Musgrave (1992), el gobierno del nivel central debe asegurar un 
mínimo de provisión de bienes públicos puros (como la defensa) o sociales (como la 
salud), a toda la Nación y lo debe hacer con el fin de cumplir con la tarea de redistribución 
de la renta y la riqueza de la hacienda pública. Porque los bienes objeto de la provisión, 
generalmente, son los que mayor beneficio traen a las personas con menos ingresos. 
Además, los autores sostienen que para cumplir dicho fin las transferencias de carácter 
condicionadas son las más eficaces. 
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El trabajo de investigación en curso se sustenta en ambas teorías que justifican la 
existencia de las transferencias de recursos por medio de la descentralización en la 
dimensión fiscal. Debido a que este esquema de transferencias intergubernamentales 
permite establecer algunos mecanismos de transmisión para los efectos que las 
transferencias tienen sobre el nivel de actividad local o regional. Es decir, la provisión 
eficiente de bienes y servicios públicos puede crear condiciones para el mejor desarrollo 
de las actividades privadas, permitiendo ganancias en eficiencia y bienestar reflejados en 
un mayor nivel actividad local.  
1.2.2. Descentralización fiscal y transferencias  
Entre los beneficios que persigue todo sistema descentralizado se encuentra 
indudablemente el tema de los recursos fiscales. En teoría, los gobiernos subnacionales 
obtienen más recursos al pertenecer a un arreglo del tipo federal que si estuviesen fuera 
de él. Sin embargo, para que esto efectivamente ocurra es necesario llevar a cabo una 
asignación óptima de tareas fiscales entre los diferentes órdenes de gobierno, tanto en lo 
referente a la recaudación de impuestos como al ejercicio del gasto público. De acuerdo 
con los autores clásicos, en un sistema federal cada orden de gobierno no intenta cumplir 
con todas las funciones, (como sí sucede en un gobierno unitario o en un totalmente 
descentralizado), sino que asume la función que mejor puede desempeñar, siendo ésta la 
ventaja económica del federalismo frente a otras formas de gobierno (Oates, 1977). 
El tema que aborda el federalismo fiscal es entonces el de determinar la estructura óptima 
del sector público en términos de la adscripción de responsabilidades en la toma de 
decisiones sobre funciones específicas, a representaciones de subconjuntos geográficos 
adecuados a la sociedad (Oates, 1977); en otras palabras, el federalismo fiscal busca 
identificar, a la luz de la eficiencia social, qué nivel de gobierno debe realizar qué función, 
y cómo habrán de financiarse tales actividades (Cabrero, 2007). 
Una respuesta a dicha problemática la plantea el teorema de la descentralización fiscal, 
cuyos principales postulados se resumen de la siguiente manera: 
 
a) Los bienes públicos locales deben ser provistos por los gobiernos subnacionales, tanto 
como éstos sean capaces de suministrarlos de una manera más eficiente que el gobierno 
nacional (Oates, 1977), considerando la eficiencia no sólo con respecto a las decisiones 
del gasto, sino también con su financiamiento (Fossati y Panella, 1999). 
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b) Ligado al principio de correspondencia fiscal que establece que la distribución de 
competencias en ingresos entre los distintos órdenes de gobierno debe estar relacionada 
con las competencias de gasto (Hernández, 1997), el teorema de la descentralización 
señala que el financiamiento del gasto de los gobiernos subnacionales debe recaer en los 
contribuyentes a través de impuestos de carácter local, ya que esto promueve la 
responsabilidad de los burócratas locales frente a la población (que puede presionarlos 
más fácilmente que a los burócratas del gobierno central), para que se tomen en 
consideración sus preferencias respecto al bien o servicio público, y éste pueda proveerse 
de manera eficiente (Fossati y Panella, 1999; y Cabrero y Carrera, 2004). 
No obstante, la propia teoría reconoce que no existe un grado óptimo de descentralización 
fiscal aplicable a todos los países por igual (Oates,1977), sino que existen distintos 
factores que deben considerarse para determinar qué orden de gobierno es el más 
adecuado para la provisión de un determinado servicio público, “de tal manera que un 
bien que se provee mejor centralmente en un país, puede dar motivo a una provisión 
descentralizada en otros” (Cetrángolo, 2007). 
En este sentido, los postulados de la teoría de la descentralización fiscal “pura” 
difícilmente pueden llevarse a la práctica, sobre todo en países con desigualdades 
regionales, en donde el nivel de disparidad productiva entre los territorios que los integran 
pone un límite al resultado de los procesos de descentralización y obliga a tomar 
especiales precauciones (Cetrángolo, 2007). 
Como diversos estudios lo han comprobado, las asimetrías entre la teoría de la 
descentralización fiscal y la realidad se deben principalmente a dos problemas 
relacionados con el principio de correspondencia fiscal: el primero, es que si bien es cierto 
que los gobiernos locales podrían llegar a ser más eficientes en la prestación de una 
amplia gama de servicios públicos, así como en la recaudación de aquellos impuestos que 
gravan los factores de baja o nula movilidad (como los predios); también es cierto que 
presentan serias desventajas estructurales frente al gobierno nacional en lo referente a la 
recaudación de algunas contribuciones de gran importancia (como los impuestos al 
consumo y a la renta) en donde éste, por su perspectiva general del territorio y la 
población, resulta más eficiente para recaudar (Hernández,1997). Lo anterior genera un 
desajuste en términos del principio de correspondencia fiscal, en donde los recursos 
asignados a los gobiernos subnacionales no se adecuan a sus necesidades de gasto, según 
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el nivel de atribuciones adquirido (Watts, 1999). A este tipo de desajuste se le denomina 
desequilibrio vertical. 
El segundo problema por desajuste se debe a la existencia de disparidades regionales 
entre los propios gobiernos subnacionales y, consecuentemente, a las diferencias en su 
capacidad fiscal (determinada por el nivel de desarrollo de la economía local). 
Independientemente del esfuerzo recaudatorio que puedan llegar a hacer los gobiernos de 
las regiones más rezagadas, no tendrán la capacidad de ofrecer a sus ciudadanos el mismo 
nivel de calidad en los servicios, respecto de aquellos que prestan los gobiernos de las 
regiones menos rezagadas (Watts, 1999). Al desajuste entre los gobiernos subnacionales 
ocasionados por las diferencias en sus capacidades fiscales se le denomina desequilibrio 
horizontal. Con la intención de corregir ambos tipos de desequilibrios, se ha 
implementado la transferencia de recursos entre el gobierno central y los gobiernos 
subnacionales. Para remediar los desequilibrios verticales, en donde los gobiernos locales 
“renuncian” a su facultad de cobrar determinados impuestos y cederlos al gobierno 
central por cuestiones de eficiencia, las transferencias tienen como objetivo “regresar” a 
los gobiernos subnacionales su contribución en la recaudación impositiva, por lo que 
suelen distribuirse en función del esfuerzo recaudatorio del receptor, es decir, con 
criterios resarcitorios (Hernández, 1997; Monroy y Peña, 2007). De igual forma, para 
corregir los desequilibrios horizontales derivados de la existencia de brechas de 
desigualdad regional, las transferencias tienen como función nivelar la capacidad fiscal 
de los gobiernos locales más rezagados, por lo que se distribuyen entre los gobiernos 
receptores de manera inversamente proporcional a su desarrollo económico, es decir, con 
criterios compensatorios (Watts, 1999; Hernández, 1997; Monroy y Peña, 2007). 
Además de los criterios de distribución y de la función que desempeñan, las 
transferencias federales pueden clasificarse por del grado de acotamiento que hay en sus 
objetivos de gasto (Watts, 1999). En este sentido las transferencias federales pueden ser 
condicionadas, cuando el orden de gobierno emisor establece los rubros en los que el 
gobierno receptor debe ejecutar el gasto; o incondicionadas, cuando existe una libre 
determinación de los rubros de gasto por parte del gobierno receptor. Por su naturaleza, 
las transferencias de nivelación o compensatorias suelen ser condicionadas, ya que el 
orden de gobierno emisor busca asegurar que dichos recursos se ejerzan en materias que 
contribuyan a abatir el rezago y, por lo tanto, a nivelar la capacidad fiscal del receptor; 
mientras que las transferencias resarcitorias, por lo general, son incondicionadas, ya que 
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su sentido es “regresar” al receptor los recursos que cedió al gobierno central y que puede 
ejercer de manera autónoma. 
En cuanto a los efectos que tienen las transferencias federales en las finanzas de los 
gobiernos receptores, de acuerdo con la teoría, dependerá básicamente del criterio de 
distribución que se elija (resarcitorio, compensatorio u otro) y no de su carácter de 
condicionadas o incondicionadas. Es a partir del criterio de distribución que se generan 
incentivos a los gobiernos locales para desempeñar o no acciones en materia de 
recaudación local. De acuerdo con Peña y Wence (2011): 
Si las transferencias se distribuyen de manera directamente proporcional al esfuerzo 
recaudatorio (criterio resarcitorio puro) se espera que los gobiernos receptores 
incrementen su recaudación en aras de recibir una mayor cantidad de recursos 
transferidos; pero si las transferencias se distribuyen de manera inversa al esfuerzo 
recaudatorio (una perversión del criterio compensatorio) el incentivo se traducirá en 
una disminución de la recaudación de los gobiernos receptores. De igual forma 
ocurre si los recursos transferidos se asignan en función de la población o el tamaño 
territorial de la jurisdicción (criterio distributivo); o si la distribución se realiza a 
partir de la asignación de montos transferidos anteriormente (criterio inercial); en 
todos estos casos no habrá un incentivo claro para el gobierno receptor respecto al 
incremento de su esfuerzo recaudatorio. 
Es importante considerar lo anterior debido a que, en un gran número de países, las 
transferencias intergubernamentales constituyen la principal herramienta del 
federalismo fiscal, situación que ha generado un amplio debate sobre los efectos 
reales que pueden tener en las finanzas de los gobiernos subnacionales. Hay 
estudios que argumentan que las transferencias, según el diseño que adopten, 
pueden tener consecuencias negativas en las finanzas públicas, sobre todo en las de 
los países en desarrollo, como puede ser: un mayor déficit a nivel nacional; “una 
fuerte tendencia de los gobiernos subnacionales a sobreexplotar las transferencias 
del gobierno central; la tendencia al sobreendeudamiento de los gobiernos 
subnacionales, obligando sistemáticamente a los gobiernos centrales a rescatarlos 
cuando ya no pueden enfrentar sus obligaciones financieras” (Cabrero, 2006, p.3); 
la reducción de la rendición de cuentas de los gobiernos locales sobre sus decisiones 
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fiscales, y la desincentivación del esfuerzo fiscal de estos ámbitos de gobierno 
(Raich Portman, 2004). 
1.3.  Definición de términos básicos 
 
1.3.1. Canon Minero 
El Canon Minero, es la participación de la que gozan los Gobiernos Locales 
(municipalidades provinciales y distritales) y los Gobiernos Regionales del total de 
ingresos y rentas obtenidos por el Estado, por la explotación económica de los recursos 
mineros (metálicos y no metálicos) (Ley N.º 27506, 2011). 
 Los Canon existentes son: el Canon Minero, Canon Hidroenergético, Canon Gasífero, 
Canon Pesquero, Canon Forestal y Canon y Sobrecanon Petrolero. Los cinco primeros 
son regulados por las Leyes N.º 27506, 28077 y 28322; mientras que el denominado 
Canon y Sobrecanon Petrolero se regula mediante legislación especial para cada 
departamento (MEF, 2015). 
1.3.2. Crecimiento económico 
Es el ritmo al que se incrementa la producción de bienes y servicios de una economía, y 
por tanto su renta, durante un período determinado. Este período puede ser muy corto (un 
trimestre o un año); pero la teoría del crecimiento económico se ocupa principalmente de 
analizar los factores que influyen en el ritmo al que crece una economía por término 
medio durante períodos más largos. De esta forma, el énfasis se pone más en la expansión 
de la capacidad productiva de un país que en sus fluctuaciones a corto plazo, de las que 
se ocupa la teoría del ciclo económico. 
Kutznets (1966) ofreció una definición simple de crecimiento económico señalando que 
“es un incremento sostenido del producto per cápita o por trabajador” (p.1), desde este 
planteamiento, el crecimiento económico sería, un aumento del valor de los bienes y 
servicios producidos por una economía durante un período de tiempo. Algunos autores 
consideran también el crecimiento económico como una medida de idoneidad de la 
actividad que está llevando a cabo el Gobierno. Se supone que un mayor crecimiento 
económico nos indica que se está utilizando una política económica adecuada, por lo que 
a aquellos países que muestran niveles reducidos de crecimiento se les aconseja modificar 
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su política y seguir las medidas diseñadas por los que presentan niveles más elevados. 
(McMahon y Squire, 2003; citado por Galindo, 2011). 
1.3.3. Descentralización  
Según Bosiser (1990) “la descentralización es un proceso mediante el cual se transfiere 
poder de decisión y responsabilidad desde el nivel central de una organización a unidades 
descentralizadas o alejadas del centro. Ésta se aplica tanto en organizaciones privadas 
como públicas con el propósito general de mejorar la eficiencia en el cumplimiento de 
sus objetivos” (citado por Trujillo, 2008, p.456). 
Rufián y Palma (1991) define la descentralización como la transferencia de funciones, 
recursos y capacidad de decisión del gobierno central, a los gobiernos territoriales para 
la provisión de determinados servicios públicos y sociales y para la realización de obras 
públicas (citado por Trujillo, 2008, p.457). 
1.3.4. Descentralización fiscal 
La descentralización fiscal es el proceso por el cual se transfieren responsabilidades y 
competencias fiscales relacionadas con los ingresos y los gastos públicos desde el 
gobierno central a los gobiernos subnacionales, con lo cual se garantiza, a estos últimos, 
un cierto nivel de autonomía financiera. Asimismo, la descentralización fiscal guarda 
relación con la forma en que el Estado se organiza administrativamente en sus distintos 
niveles de gobierno. Si bien difiere de la descentralización económica y de la 
regionalización propiamente dicha, se relaciona con ellas en la medida en que su 
realización incluye la transferencia no solo de competencias sino, también, de recursos 
hacia los gobiernos regionales y locales. Su objetivo final es que estos ámbitos de 
gobierno puedan brindar más y mejores servicios públicos de los que puede brindar un 
Estado centralizado. Esta posibilidad se sustenta en el hecho de que los gobiernos 
regionales y locales se hallan más cerca de los ciudadanos y, en este sentido, conocen 
más sus problemas y necesidades, y pueden encontrar la forma más óptima de resolverlos. 
Además, la descentralización fiscal constituye, en otro sentido, un proceso de 
fortalecimiento institucional, pues solo este hace posible que los gobiernos regionales y 
locales puedan generar y administrar sus propios recursos, promover la participación 
ciudadana, y mejorar la calidad de los servicios públicos. (ANR, 2009, p.14). 
1.3.5. Eficiencia 
49 
 
El concepto de eficiencia implica según Wiesner (1992) que las decisiones del Estado 
sobre el uso de recursos y producción de bienes y servicios públicos tomen en cuenta las 
preferencias de los individuos. Así pues, tiene que ver básicamente con la capacidad de 
los gobiernos –y de sus distintos niveles– para utilizar eficientemente los recursos 
públicos puestos a su disposición. De esta eficiencia va a depender en gran medida, el 
crecimiento a largo plazo de los países y la calidad de vida de la mayoría de los habitantes. 
1.3.6. Fondo de Compensación Municipal 
De acuerdo a Gómez y Sepúlveda (2008), “el más importante fondo de transferencias a 
las municipalidades que tiene como destino fundamental la cobertura de gastos corrientes 
(prestación regular de servicios públicos) es el Fondo de Compensación Municipal, más 
conocido como FONCOMUN, establecido en la Constitución del Perú. El fondo puede 
destinarse a gastos corrientes, de inversión, o de servicio de deuda, pero el escaso nivel 
de la recaudación por tributación municipal y la inexistencia de otros fondos de 
transferencias para gastos corrientes en la mayor parte de municipalidades obliga a que 
la mayoría de los recursos sean utilizados para gastos corrientes. El FONCOMUN se dota 
con el llamado Impuesto de Promoción Municipal, que corresponde al 2% de la 
recaudación sobre las operaciones afectas al Impuesto General a las Ventas. Esta partida 
representa más del 90% de FONCOMUN. El porcentaje restante del fondo se dota con la 
recaudación del Impuesto al Rodaje, y el Impuesto a las Embarcaciones de Recreo (un 
5% sobre el valor original de adquisición). 
1.3.7. Ingresos municipales  
Aguilar y Morales (2005) afirma que, los ingresos municipales provienen de dos fuentes 
del gobierno central a través de transferencias y de la gestión municipal que genera 
recursos propios. Las primeras están conformadas por el Fondo de Compensación 
Municipal (FONCOMUN), el canon (petrolero, minero, forestal, pesquero, 
hidroenergético y gasífero), el Programa del «Vaso de Leche» y la renta de aduanas. Por 
su parte, los recursos propios se constituyen de ingresos propios (derivados de la 
actividad recaudadora local), recursos provenientes de las operaciones de crédito externo 
e interno y de las donaciones. 
1.3.8. Ingresos municipales tributarios 
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El Decreto Legislativo N° 776, Ley de Tributación Municipal (1993), establece que las 
municipalidades pueden recaudar ingresos propios por medio de los impuestos y los 
recursos directamente recaudados. Estos constituyen, por tanto, los ingresos propios que 
dependen de su labor recaudadora o esfuerzo fiscal.  Los impuestos municipales no 
originan una contraprestación por parte de la municipalidad al contribuyente, y estos son 
el impuesto predial, a la alcabala, al patrimonio automotriz, a las apuestas, a los juegos y 
a los espectáculos públicos.  
Los recursos directamente recaudados incluyen las contribuciones y las tasas. En efecto, 
las municipalidades están autorizadas a crear contribuciones y tasas, y éstas a diferencia 
de los impuestos municipales, tienen como contrapartida la prestación de un servicio 
público o administrativo. Las tasas municipales se subdividen por servicios públicos o 
arbitrios, por servicios administrativos o derechos (que son las tasas que se deben pagar 
por los trámites administrativos o por el uso de bienes de propiedad municipal), licencias 
de funcionamiento para operar establecimientos comerciales, industriales o de servicios, 
tasas por estacionamiento de vehículos y otras licencias. Además, los recursos 
directamente recaudados incluyen las multas y sanciones establecidas por los respectivos 
concejos municipales, las rentas de la propiedad y la venta de bienes”. (Aguilar y 
Morales, 2005, p.29) 
Cada gobierno regional o local se encarga de la administración (recaudación y 
fiscalización) de los impuestos de sus ámbitos jurisdiccionales y, en consecuencia, se 
hace necesario determinar el tipo de impuestos que podrían recaudar. En el Perú, los 
gobiernos locales manejan ingresos propios provenientes de los impuestos por concepto 
de alcabala y de propiedad predial y vehicular. Estos son administrativamente viables, 
porque tienen una base tributaria local claramente definida. Sin embargo, impuestos 
como el IGV o el IR complican la recaudación, pues han sido diseñados para una 
recaudación centralizada. El modelo de ingresos propios añade, a las ventajas del modelo 
de coparticipación tributaria, la preocupación de cada región por aumentar su base 
tributaria y su recaudación. Sin embargo, este objetivo se encuentra restringido, al menos 
en el corto y mediano plazo, por el nivel y composición del PBI de cada región, y 
establece un límite superior a la presión tributaria regional. En consecuencia, este modelo 
tiende a crear desequilibrios horizontales que, en el caso del Perú, son significativos. 
(Asamblea Nacional de Gobiernos Nacionales, 2009, p.14). 
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1.3.9. Programa de Vaso de Leche (PVL) 
Es un programa social creado mediante la Ley N.º 24059 y complementada con la Ley 
N.º 27470, a fin de ofrecer una ración diaria de alimentos a una población considerada 
vulnerable, con el propósito de ayudarla a superar la inseguridad alimentaria en la que se 
encuentra. Las acciones de este programa, realizadas con la fuerte participación de la 
comunidad, tienen como fin último elevar su nivel nutricional y así contribuir a mejorar 
la calidad de vida de este colectivo que, por su precaria situación económica, no estaría 
en condiciones de atender sus necesidades elementales. El Programa del Vaso de Leche 
es uno de los pocos programas sociales que tiene cobertura nacional, pues llega a los 1834 
municipios del país, entre provinciales y distritales (MEF, 2015). 
1.3.10. Recursos propios municipales 
Los gobiernos municipales, además de recibir las transferencias del gobierno central 
asignadas en el presupuesto público, se financian a través de los denominados recursos 
propios, estos incluyen cuatro conceptos: los impuestos municipales (alcabala, impuesto 
predial, etc.), recursos directamente recaudados (tasas, contribuciones, multas y 
sanciones, etc.), recursos por operaciones oficiales de crédito (interno y externo) y 
donaciones.  
1.3.11. Renta de aduanas  
Es un recurso que se transfiere a las municipalidades provinciales y distritales de una 
determinada provincia y corresponde al 2% de las rentas recaudadas por cada una de las 
Aduanas Marítimas, Aéreas, Postales, Fluviales, Lacustres y Terrestres ubicadas en la 
jurisdicción respectiva. Esta renta constituye ingreso propio de las mencionadas 
municipalidades (Decreto Legislativo N.º 776, 1993).  
1.3.12. Transferencias fiscales 
“Las transferencias del gobierno central a los gobiernos locales están formadas por el 
Fondo de Compensación Municipal (FONCOMUN), las transferencias por concepto de 
canon (petrolero, minero, pesquero, hidroenergético, forestal y gasífero) el Programa del 
Vaso de Leche y la renta de aduanas” (Aguilar y Morales, 2005, p.14). 
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CAPITULO II 
MATERIALES Y MÉTODOS 
 
2.1. Hipótesis  
 
2.1.1. Hipótesis general 
Las transferencias financieras a los gobiernos locales afectan de manera positiva al 
crecimiento económico del departamento de San Martín, en el periodo 2005 – 2015. 
 
2.1.2. Hipótesis específicas 
 
a) La correlación entre las transferencias financieras y los ingresos propios de los 
gobiernos locales del departamento de San Martín en el periodo 2005 – 2015, es 
positiva. 
b) La relación entre el crecimiento económico y los ingresos propios de los gobiernos 
locales del departamento de San Martín, en el periodo 2005 – 2015, es de 
sustitución. 
  
2.2. Sistema de variables 
 
2.2.1. Hipótesis general 
Para probar la hipótesis general el presente informe trabajó con dos variables, al tratarse 
una investigación correlación:  
• Transferencias financieras 
• Crecimiento económico  
 
2.2.2. Hipótesis específicas 
La primera hipótesis especifica propone la correlación de las siguientes variables: 
• Ingresos propios  
• Transferencias financieras 
La segunda hipótesis específica propone la correlación de las siguientes variables: 
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• Crecimiento económico  
• Ingresos propios  
 
2.3.  Operacionalización de las variables 
Tabla 1.  
Operacionalización de variables 
Variable  
Definición 
Conceptual  
Definición 
Operacional  
Indicadores 
Escala de 
medición  
Crecimiento 
económico   
Aumento 
sostenido de los 
bienes y servicios 
producidos en 
una economía. 
Generalmente se 
mide en periodos 
anuales y 
trimestrales.  
Desempeño de 
los criterios de 
eficiencia en 
relación al 
crecimiento a 
largo plazo y la 
calidad de vida de 
la mayoría de los 
habitantes. 
VAB regional Nominal 
Coefiente de Gini Nominal 
Índice de 
desarrollo 
humano 
Ordinal 
Transferencias 
financieras 
Asignación de 
recursos 
económicos del 
gobierno central 
hacia los 
gobiernos 
subnacionales, 
que son 
destinados para 
gastos corrientes 
y de capital.  
Total de 
transferencias 
fiscales hacia los 
gobiernos locales 
(distritales, 
provinciales y 
regional) del 
departamento de 
San Martín.   
Canon Nominal 
Vaso de Leche Nominal 
FONCOMUN Nominal 
Renta de aduanas Nominal 
Ingresos propios  
Se define como 
los recursos que 
las 
municipalidades 
pueden recaudar 
por medio de los 
impuestos, tasas, 
contribuciones, 
multas y 
sanciones. Estos 
constituyen, los 
ingresos 
municipales que 
dependen de la 
labor 
recaudadora.   
Total de ingresos 
propios 
recaudados por 
los gobiernos 
locales en el 
departamento de 
San Martín  
Monto provincial Nominal 
 
Nota. Fuente y elaboración propia. 
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2.4. Tipo y nivel de investigación  
2.4.1. Tipo de investigación 
El presente informe está enmarcado en una investigación del tipo aplicada, debido a que 
tiene como finalidad aplicar técnicas y fundamentos de la ciencia económica para estudiar 
y entender el problema de las transferencias financieras en el contexto de la 
descentralización fiscal y el crecimiento económico en el departamento de San Martín.  
2.4.2. Nivel de investigación  
El nivel de investigación es el correlacional, debido a que se busca determinar y estudiar 
el nivel de correlación entre dos variables que se plantean en las hipótesis. La 
investigación se realizará con variables respecto al tiempo, lo que la hace por definición 
longitudinal. 
2.5. Diseño de investigación 
En esta investigación se hará uso del diseño no experimental porque se observará los 
fenómenos tal como se dan en su contexto natural, para posteriormente analizarlos. 
Adicionando que el estudio será de corte longitudinal en el que se recolectaran datos a 
través del tiempo en puntos o periodos para hacer “inferencias respecto al cambio, sus 
determinantes y consecuencias” (Hernández, Fernández y Baptista, p.149); tales periodos 
corresponden de los años 2005 - 2015. 
2.6. Población y muestra 
Para el presente trabajo de investigación no se realizará ningún tipo de encuesta, ni 
muestreo de ningún tipo, porque los datos están registrados en los reportes institucionales 
de transparencia del Estado. Por lo tanto, la muestra para la investigación es igual a la 
población de instituciones de gobierno nivel regional y local, esto es 10 municipalidades 
provinciales, 77 municipalidades distritales y 1 gobierno regional.     
2.7. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Para poder obtener los datos con los que han trabajado este informe, fue necesario utilizar 
técnicas que permitan recolectarlas, organizarlas y seleccionarlas. Para la recolección de 
los datos se utilizar el método de sistematización bibliográfica, pues los datos están 
registrados, y se llegara a este mediante la gestión del dato. 
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Se utilizaron además la técnica del fichaje para generar información respecto al tema en 
particular, se elaboraron fichas para tener una síntesis de cada tema, a partir del cual se 
pudo disponer de información validada y efectiva. 
2.8. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 
Para realizar el informe se utilizó la técnica de análisis documental, mediante la 
sistematización bibliográfica, para ello se recolectó datos sobre las variables de interés 
de fuentes secundarias como: libros, boletines, revistas, folletos, periódico, artículos, y 
reportes, estos datos fueron organizados mediante fichas bibliográficas.  
Se utilizó además la técnica del análisis estadístico para analizar los datos de los 
indicadores de la investigación, elaborándose matrices para sintetizar datos y cuadros 
estadísticos para su respectiva interpretación. Para este fin se utilizaron programas 
estadísticos como Microsoft Excel, Stata 14, Gretl e incluso R Studio. Estos instrumentos 
que ayudaron al manejo de los datos, elaboración de cuadros estadísticos, tabulaciones y 
el comportamiento de la recta del modelo de regresión lineal están básicamente 
relacionados con software de estadística y econometría, entre esos paquetes están SPSS 
y Gretl, las cuales han permitido organizar y tabular los datos, para obtener gráficos que 
ayudaron al desarrollo de las hipótesis que el proyecto presenta. Excel Microsoft fue 
utilizado como cuaderno de trabajo de datos menores, es decir sintetizarlos y luego 
compatibilizarlos con los datos en función al modelo de regresión propuesta en el Gretl. 
Se utilizó para la extensión de datos a matrices, por consiguiente, mayor aproximación.  
2.9. Métodos 
Al realizar esta investigación se han utilizado dos métodos de investigación. El método 
deductivo, porque se han partido de conclusiones generales sobre la teoría de la 
descentralización y las transferencias, para explicar a partir de ellas el proceso para el 
caso del departamento de San Martín. El método hipotético – deductivo ha ayudado a 
plantear las hipótesis de la investigación, para luego contrastar la base teórica con los 
hechos analizados para el periodo de estudio, y buscar refutar o falsear las hipótesis. 
 
 
CAPITULO III 
RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
3.1. Tratamiento estadístico e interpretación de datos 
 
3.1.1. Los ingresos municipales  
Los ingresos municipales provienen de dos fuentes, una son las transferencias del 
gobierno central y la otra fuente son los recursos propios, es decir aquella que depende 
de la gestión municipal local.  
Las transferencias por parte del gobierno central, están conformadas por el Programa 
“Vaso de Leche”, el Fondo de Compensación Municipal (FONCOMUN), canon y 
sobrecanon (minero, pesquero, forestal, petrolero, hidroenergético y gasífero), y de la 
renta de aduanas. En esta investigación para el caso del departamento de San Martín solo 
se trabaja con el canon minero y forestal, por ser los que concentran el 95% de este rubro.  
Por su parte los recursos propios se constituyen de ingresos propios, de los recursos 
provenientes de las operaciones de crédito que pueden ser interno o externo, y de las 
donaciones recibidas por el gobierno local. Para el desarrollo de la investigación se 
trabaja con el mayor rubro de esta fuente de ingreso, es decir se trabaja con los ingresos 
propios (impuestos y recursos directamente recaudados). 
La información usada para evaluar estas fuentes de los ingresos municipales y sus rubros 
está sustentada en los reportes oficiales del Ministerio de Economía y Finanzas. Como se 
mencionó anteriormente se trabaja con 10 municipalidades provinciales y 77 
municipalidades distritales, haciendo un total de 87 datos unidades de estudio por año. 
Considerando de esta manera que se cuenta con información para realizar una 
investigación con resultados confiables y apegados a la realidad de los gobiernos 
municipales en el departamento de San Martín. 
La tabla 1 muestra la distribución de los ingresos municipales totales, entre las 
transferencias y recursos propios. Se puede observar que durante el periodo de estudio 
(2005 – 2015) la composición tiene dos cambios significativos, uno del 2005 al 2008 
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donde las transferencias representan en promedio el 80.4%, mientras que del 2019 al 2015 
las transferencias representan en promedio el 89.4%. 
Se puede observar de manera muy notable que la composición de los ingresos 
municipales totales no se ha mantenido estables durante los 10 años de evaluación, 
porque pasa de cerca del 21% de ingresos en recursos propios el 2005 a sólo un 9.5% de 
ingresos totales en recursos propios al 2015.  
Tabla 2 
Evolución de las transferencias y los recursos propios de los gobiernos locales en el 
departamento de San Martín, 2005 – 2015. 
Años 
Ingresos municipales  
(soles corrientes) 
Transferencias 
(%) 
Recursos propios 
(%) 
2005 98,853,099 79.2 20.8 
2006 109,123,777 79.3 20.7 
2007 131,528,277 81.1 18.9 
2008 152,861,701 82.1 17.9 
2009 209,307,648 85.5 14.5 
2010 253,058,028 86.1 13.9 
2011 388,945,347 89.8 10.2 
2012 534,737,024 91.4 8.6 
2013 575,155,064 91.7 8.3 
2014 551,278,637 90.7 9.3 
2015 615,664,725 90.5 9.5 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
La variación en el tiempo de la composición de los ingresos en los gobiernos locales, 
permite trabajar los promedios para analizar los porcentajes en cada una de las 10 
provincias del departamento. De acuerdo con la figura 2, se pude mostrar que los 
gobiernos locales de la provincia de San Martin reciben en promedio transferencias que 
representan el 61.5% de sus ingresos totales. Mientras que los gobiernos locales de la 
provincia de El Dorado tienen el 95.3% de sus ingresos por concepto de transferencias. 
Es decir, los gobiernos locales de El Dorado (4.7%), Bellavista (9.1%), Lamas (10.0%) 
y Picota (12.1%) son los que tienen menos ingresos por recursos propios, en contraste 
con los gobiernos locales de Rioja (20.1%), Moyobamba (22.9%), Mariscal Cáceres 
(24%) y San Martín (38.5%). 
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Con la información de la figura 1 se puede inferir que la provincia con mayor actividad 
económica es San Martín, seguida de Mariscal Cáceres y Moyobamba. Debido a la 
composición de sus recursos, esto también puede ser resultado de una mejor 
administración tributaria junto a un eficiente trabajo en la aplicación de políticas de 
recaudación local. 
Figura 1. Participación de las transferencias sobre los ingresos totales por provincia en promedio 2005 – 2015. 
(Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: Propia). 
 
3.1.2. Las transferencias  
Las transferencias del gobierno central a los gobiernos locales están formadas por el 
FONCOMUN, el programa Vaso de Leche, canon y sobrecanon (minero, pesquero, 
forestal, petrolero, hidroenergético y gasífero), y de la renta de aduanas. En el caso del 
canon y sobrecanon para el caso del departamento de San Martín solo se hace efectivo 
tanto el canon minero como forestal. 
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3.1.2.1.  El FONCOMUN 
El Fondo de Compensación Municipal que asignan a las municipalidades provinciales y 
distritales, las hacen siguiendo principios de eficiencia y equidad, para lo cual se toma en 
cuenta información sobre la población urbana y rural e indicadores de pobreza como la 
tasa de mortalidad infantil, hogares sin agua, etc.  
El monto de esta transferencia en soles, del periodo 2005 – 2015, ha tenido una tendencia 
creciente en los gobiernos locales del departamento, llegando a sumar más de 202 
millones de soles en el 2015. Sin embargo, no sorprende que a lo largo del tiempo las 
proporciones repartidas sean prácticamente las mismas, ya que responden a una 
repartición con reglas establecidas por el MEF. 
Tabla 3 
Evolución de la distribución porcentual del FONCOMUN por provincias del 
departamento de San Martín, 2005 – 2015. 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
De acuerdo a la tabla 3, se pude notar que la participación en porcentaje del FONCOMUN 
de la provincia de Moyobamba para el año 2005 fue de 12.8% frente al 16.7% del 2015. 
De otro lado se puede observar la participación de esta transferencia en la provincia de 
Provincia / Año 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Moyobamba 12.8 13.6 14.0 14.2 14.1 15.2 15.7 16.0 16.3 16.7 16.7 
Bellavista 8.9 9.2 9.3 9.3 9.3 8.5 8.4 8.5 8.5 8.5 8.6 
El Dorado 7.0 7.5 7.8 8.0 7.9 6.2 5.9 5.9 5.9 6.0 6.0 
Huallaga  4.7 4.2 3.9 3.8 3.9 3.7 3.6 3.5 3.4 3.4 3.4 
Lamas  11.7 11.3 11.5 11.6 11.5 12.9 13.1 13.0 12.9 12.8 12.7 
Mariscal Cáceres  9.5 8.5 7.7 7.4 7.4 6.8 6.6 6.5 6.3 6.2 6.1 
Picota 6.9 7.5 7.7 7.8 7.8 6.2 5.8 5.7 5.7 5.7 5.7 
Rioja 9.8 10.4 10.8 11.0 11.0 15.7 16.7 16.9 17.1 17.2 17.4 
San Martín  17.9 17.9 18.2 18.2 18.3 14.4 13.6 13.5 13.4 13.4 13.4 
Tocache  10.7 9.8 9.1 8.7 8.8 10.5 10.7 10.5 10.3 10.1 10.0 
Total (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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San Martín para el año 2005 fue de 17.9% frente al 13.4% en el 2015. Respecto a las 
demás provincias, estas mantienen su porcentaje relativamente estable.  
Tabla 4 
FONCOMUN per cápita en soles por provincias en los años 2005 – 2015. 
 Provincia / 
Año 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Moyobamba 72.6 84.4 95.3 107.3 96.1 140.4 174.5 193.7 209.5 232.8 228.6 
Bellavista 115.5 131.9 147.3 165.8 150.4 187.7 226.2 250.2 270.1 296.3 294.7 
El Dorado 133.5 158.4 182.3 209.5 188.5 199.7 232.1 255.8 275.7 302.5 300.7 
Huallaga  116.6 118.2 124.9 139.0 131.3 173.7 208.5 228.4 245.6 270.8 267.5 
Lamas  91.2 99.7 113.2 129.8 119.5 184.5 230.4 255.8 276.6 303.3 301.7 
Mariscal 
Cáceres  
112.6 114.6 117.4 129.5 120.9 155.0 186.9 206.8 223.2 244.9 243.6 
Picota 116.9 140.8 160.3 180.8 165.2 179.2 204.1 222.8 238.9 261.0 259.6 
Rioja 60.4 70.5 81.1 92.0 83.2 161.4 208.3 232.1 251.3 275.7 274.5 
San Martín  70.5 78.5 88.7 99.8 91.5 98.2 113.2 124.1 133.3 145.7 145.1 
Tocache  89.4 92.5 97.1 106.5 101.1 168.1 212.4 236.2 255.5 280.4 278.9 
Total  
departamento 
86.6 96.4 107.4 120.9 110.6 151.5 185.0 204.6 220.8 242.4 240.5 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
En la tabla 4, se muestra cómo fue la evolución en soles corrientes del FONCOMUN per 
cápita en las 10 provincias del departamento. Se puede observar que a nivel departamento 
se experimentó un aumento considerable que empieza en el 2005 con S/ 86.6 por cada 
habitante en San Martín frente a S/ 240.5 de FONCOMUN por cada habitante, es decir 
en el 2015 esta transferencia fue de casi 3 veces más por persona que en el 2005.  
Se resalta también que la provincia que tiene el crecimiento más alto en cuanto al 
FONCOMUN per cápita solo comparando los años 2005 y 2015 fue Rioja. Esta tiene un 
factor de 4.5 veces el monto per cápita del 2005 para el 2015. En contraste esta la 
provincia de San Martín con un factor de 2.05. 
3.1.2.2. Transferencias por canon  
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a) Canon minero 
Está constituido por el 50% del total de ingresos y rentas que obtiene el Estado peruano 
en la actividad minera y por el aprovechamiento de recursos minerales, metálicos y no 
metálicos. La provincia que recibe el más alto porcentaje del canon minero en San 
Martín es, según la tabla 4, Rioja (55.0%) en el 20015. Esto debido a que es el distrito 
de Elías Soplín Vargas se extrae el mineral no metálico (piedra caliza) que sirve como 
principal insumo para la fabricación de cemento. 
Tabla 5 
Distribución porcentual de las transferencias por concepto de canon minero entre las 
provincias de San Martín en los años 2005 – 2015. 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
La provincia menos favorecida con la transferencia del canon minero es Huallaga que 
de acuerdo la tabla 5, solo concentra en promedio desde el 2005 al 2015 el 1.8% del 
total de transferencias en canon minero, que en el año 20015 llegaron a S/. 605, 130.86, 
que representa un mes de FONCOMUN en el distrito de Soritor para el año 2018. Es 
decir, Huallaga provincia en el año 2015, sólo tuvo S/10,242.9 en el 2015 frente a los 
 Provincia / 
Año 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Moyobamba 8.0 8.3 8.6 8.0 8.1 8.4 8.5 8.6 8.8 8.9 9.3 
Bellavista 4.1 4.2 4.3 4.2 4.2 4.3 4.3 4.3 4.4 4.4 4.4 
El Dorado 2.4 2.4 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.9 
Huallaga  1.9 1.9 1.9 2.0 2.0 1.8 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7 
Lamas  7.0 7.1 7.4 6.9 6.9 6.7 6.6 6.5 6.5 6.4 6.4 
Mariscal 
Cáceres  
5.3 5.1 3.7 3.5 3.5 3.2 3.1 16.0 3.0 3.5 3.7 
Picota 2.5 2.9 3.5 3.1 3.1 3.2 4.4 4.0 3.8 3.2 3.2 
Rioja 53.4 53.0 54.1 55.6 55.5 55.9 52.2 40.9 54.3 55.6 55.0 
San Martín  7.9 8.0 8.0 7.8 7.8 8.0 10.5 9.3 9.2 8.0 8.1 
Tocache  7.5 7.1 5.7 6.2 6.2 5.9 5.8 5.7 5.5 5.4 5.3 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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S/.332, 898.2 de la provincia de Rioja. Se puede ver que para el año 2015 las provincias 
tuvieron participación del canon minero en el siguiente orden, Rioja (55%), 
Moyobamba (9.3%), San Martín (8.1%), Lamas (6.4%), Tocache (5.3%), Bellavista 
(4.4%), Mariscal Cáceres (3.7%), Picota (3.2%), El Dorado (2.9%), y Huallaga 
(1.7%). Tomándose en cuenta que para el año 2015 las transferencias por canon 
minero fueron S/. 605,130.86 frente a los S/285,631.78, esto es indicativo que la tasa 
de crecimiento de este recurso entre los 10 años de análisis fue de 8%. 
Tabla 6 
Canon minero per cápita en soles, por provincias en los años 2005 - 2015 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
La tabla 6 muestra el canon minero per cápita para cada provincia del departamento. 
Como se mencionó anteriormente la provincia que recibe mayor transferencia por este 
concepto es Rioja con un 53.2% en promedio de esta transferencia entre los años 2005 
y 2015. Pero si se calcula el monto de canon minero por habitante en el departamento 
este sólo alcanza 70 céntimos de sol en el año 2015. Esto porque las transferencias por 
concepto de canon minero representan para Moyobamba 0.17% del total de las 
Provincia / 
Año 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Moyobamba 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5 0.3 0.4 0.4 
Bellavista 0.2 0.2 0.1 0.3 0.3 0.3 0.4 0.6 0.3 0.5 0.5 
El Dorado 0.2 0.1 0.1 0.3 0.3 0.2 0.3 0.5 0.3 0.5 0.4 
Huallaga  0.2 0.1 0.1 0.3 0.3 0.2 0.3 0.5 0.3 0.4 0.4 
Lamas  0.2 0.2 0.1 0.3 0.3 0.3 0.4 0.6 0.3 0.5 0.5 
Mariscal 
Cáceres  
0.3 0.2 0.1 0.2 0.3 0.2 0.3 2.2 0.2 0.4 0.4 
Picota 0.2 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.5 0.7 0.4 0.5 0.4 
Rioja 1.5 1.0 0.6 1.8 1.9 1.6 2.1 2.5 1.8 2.8 2.6 
San Martín  0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.3 
Tocache  0.3 0.2 0.1 0.3 0.3 0.3 0.4 0.6 0.3 0.5 0.4 
Total  
departamento 
0.4 0.3 0.2 0.5 0.5 0.4 0.6 0.9 0.5 0.8 0.7 
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transferencias durante los años 2005 - 2015, en al caso de Bellavista (0.15%), El 
Dorado (0.13%), Huallaga (0.15%), Lamas (0.16%), Mariscal Cáceres (0.24%), Picota 
(0.17%), Rioja (1.02%), San Martín (0.17%) y Tocache (0.17%).  
b) Canon forestal 
 El canon forestal está compuesto por el 50% de los ingresos que percibe el Instituto 
Nacional de Recursos Naturales (INRENA) por derechos de aprovechamiento 
(concesiones, autorizaciones y permisos) de recurso forestales y de fauna silvestre. En 
el año 2005, los departamentos que han recibido elevados porcentajes de esta 
transferencia son Piura (34.3%), Loreto (28,5%), Lambayeque (9,6%) y Ucayali 
(8,4%). 
Figura 2. Monto en soles del total de transferencias por concepto de canon forestal por provincias durante 
los años 2005 -2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del 
Perú. Elaboración: Propia). 
 
La sumatoria de las transferencias por concepto de canon forestal desde el año 2005 
hasta el 2015 se muestran en la figura 2. Mariscal Cáceres recibió en este periodo S/. 
131,346.0 que es la provincia con mayor monto en contraste a la provincia de El 
Dorado con menor monto ya que las transferencias sumaron S/. 26,605.7.  
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La participación de cada una de las provincias en el canon forestal en los años del 2005 
al 2015, se presentan en la figura 3. Como se revisó anteriormente la provincia de 
Mariscal Cáceres tiene la mayor participación en el canon forestal, ya que las 
transferencias de canon forestal representan el 19.2% del total de canon forestal para 
el departamento de San Martín en los años que van del 2005 al 2015. 
 Luego están las provincias de Tocache (13.6%), Huallaga (13.3%), Bellavista 
(10.9%), Moyobamba (9.4%), San Martín (9.4%), Rioja (8.8%), Lamas (7.6%), Picota 
(5.1%) y El Dorado (2.8%). El cálculo de los montos totales omite aquellos años donde 
no hubo transferencias por canon forestal. Lo años donde el departamento de San 
Martín no tuvo ingresos fueron 2009. 2011,2012 y 2015. 
 
Figura 3. Participación en porcentaje de las transferencias de canon forestal por provincia en promedio 
2005 – 2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. 
Elaboración: Propia). 
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3.1.2.3. Vaso de Leche 
Tabla 7 
Participación porcentual del Vaso de Leche por Departamento en los años 2005 y 2015. 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
El MEF es el encargado de establecer los índices de distribución de los recursos que 
se destina a financiar el Programa El Vaso de Leche entre las municipalidades 
 Departamento / Año 2005 2015 
Amazonas 1.8 1.8 
Ancash 3.8 3.8 
Apurímac 2.3 2.3 
Arequipa  2.8 2.8 
Ayacucho 2.7 2.7 
Cajamarca 6.4 6.4 
Callao 2.0 2.0 
Cusco 5.1 5.1 
Huancavelica 2.6 2.6 
Huánuco  3.9 3.9 
Ica 1.6 1.6 
Junín 4.7 4.7 
La Libertad  4.3 4.3 
Lambayeque  3.0 3.0 
Lima 29.9 29.9 
Loreto 4.6 4.6 
Madre de Dios  0.4 0.4 
Moquegua 0.4 0.4 
Pasco 1.1 1.1 
Piura  6.1 6.1 
Puno 4.7 4.7 
San Martín 2.8 2.8 
Tacna  0.6 0.6 
Tumbes 0.6 0.6 
Ucayali 1.8 1.9 
Total (%) 100.0 100.0 
Total  
(miles de soles) 
362,978.0 363,000.0 
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distritales a nivel nacional, Para ello considera criterios de pobreza y demográficos 
con relación a la población objetivo del programa. 
Las municipalidades distritales y provinciales reciben las transferencias hechas por el 
MEF para luego distribuirlas a los comités de administración del programa, que están 
conformado por el alcalde, un funcionario municipal, un representante del Ministerio 
de Salud, tres representantes de la organización del programa en cuestión (Club de 
Madres del Vaso de Leche) y un representante de los productores agropecuarios de la 
localidad con la debida acreditación del Ministerio de Agricultura. Este comité se 
encarga de la compra de los insumos necesarios para prestar la ración alimentaria 
diaria. La ejecución del programa está a cargo de las municipalidades en coordinación 
con la organización del mismo. 
La tabla 7 muestra la composición porcentual del Vaso de Leche a nivel nacional por 
departamento para el año tanto 2005 como 2015. El departamento con mayor 
participación de esta transferencia en el 2005 es Lima con el 29.9% del total, 
participación que mantiene para el 2015. En contraste los departamentos con menor 
participación son tanto Tacna como Tumbes con apenas el 0.6% en el 2005 y en el 
2015. 
San Martín tiene una participación de un discreto 2.8% de esta transferencia, es decir 
que para el 2005 se le transfirieron S/. 10,331,409.0 y en el 2015 llegó a S/. 
10,339,211.0. A nivel agregado la tasa de crecimiento de esta transferencia para los 
años 2005 al 2015 son casi nulas, hubo una transferencia por la menos constante de 
este recurso para los gobiernos locales en San Martín.  
En cuanto a la participación de los gobiernos locales en cada provincia del 
departamento de San Martín el panorama es similar al panorama nacional, se mantiene 
los porcentajes de participación en los años de 2005 al 2015. En este caso los gobiernos 
locales de la provincia de San Martín como lo indica la tabla 8, tienen mayor 
participación con un 18.0% y los gobiernos locales de la provincia de Huallaga tienen 
en contraste el 3.5% de participación de esta transferencia. 
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Tabla 8 
Participación porcentual del Vaso de Leche por provincia en el departamento de San 
Martín, promedio durante los años 2005 al 2015. 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
3.1.2.4. Transferencias totales  
Considerando las transferencias de manera agregada (FONCOMUN, canon minero, 
canon forestal y Vaso de Leche) lo que se observa en la tabla 9 es que, los gobiernos 
locales de la provincia de Moyobamba tenían la segunda mayor participación en el 
año 2005 con un 12.8 % de las transferencias, y que en el año 2015 pasaron a ser 
nuevamente la segunda mayor participación con 16.5%. En la provincia de San Martín 
se observa que en el 2005 tenía el mayor porcentaje transferencia con un 17.9%, pero 
en 2015 bajó a un 13.6%, superada por Moyobamba y Rioja con el 17.4% de 
participación, que sería la mayor de las 10 provincias y que en 2005 solo fue de 10.6%.  
Provincia Participación (%) 
Moyobamba 13.1 
Bellavista 7.1 
El Dorado 4.1 
Huallaga  3.5 
Lamas  12.7 
Mariscal Cáceres  8.7 
Picota 4.3 
Rioja 14.1 
San Martín  18.0 
Tocache  14.3 
Total (%) 100.0 
Total  
(miles soles) 10,338.5 
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Tabla 9 
Evolución porcentual de las transferencias por gobiernos locales de cada provincia del 
departamento de San Martín, años 2005 – 2015. 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
Se resalta también que las transferencias hacia los gobiernos locales del departamento 
de San Martín han tenido un crecimiento promedio de 11.29% pasando de S/. 
73,195,562.5 en el 2005 a recibir S/. 213,420,733.1 en el 2015. En la figura 4 se 
observa las tasas de crecimiento de las transferencias totales calculadas desde el año 
2005 hasta el 2015, para cada una de las 10 provincias.  
El crecimiento promedio de las trasferencias en San Martín departamento es de 11.3%. 
Las provincias en orden de mayor a menor crecimiento son Rioja (16.9%), 
Moyobamba (14.1%), Lamas (12.1%), Bellavista (11.1%), Tocache (10.2%), El 
Dorado (10.0%), Picota (9.6%), San Martín (8.3%), Huallaga (8.1%), Mariscal 
Cáceres (6.8%). 
 
Provincia / Año 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Moyobamba 12.8 13.5 13.9 14.1 14.0 15.0 15.5 15.8 16.1 16.5 16.5 
Bellavista 8.6 8.9 9.0 9.1 9.0 8.4 8.3 8.4 8.4 8.5 8.5 
El Dorado 6.6 7.1 7.4 7.6 7.5 6.0 5.8 5.8 5.8 5.9 5.9 
Huallaga  4.5 4.1 3.9 3.8 3.8 3.7 3.6 3.5 3.4 3.4 3.4 
Lamas  11.8 11.5 11.6 11.7 11.6 12.9 13.0 12.9 12.9 12.7 12.6 
Mariscal Cáceres  9.4 8.5 7.8 7.5 7.5 6.9 6.7 6.6 6.5 6.3 6.2 
Picota 6.5 7.1 7.3 7.4 7.4 6.0 5.7 5.6 5.6 5.6 5.6 
Rioja 10.6 11.0 11.3 11.5 11.5 15.6 16.6 16.9 17.1 17.2 17.4 
San Martín  17.9 17.9 18.2 18.2 18.2 14.6 13.9 13.7 13.7 13.6 13.6 
Tocache  11.2 10.4 9.7 9.2 9.4 10.8 10.9 10.7 10.5 10.3 10.2 
Total (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Total 
 (millones soles) 
73.2 81.4 90.7 102.5 96.0 129.3 157.9 176.1 191.5 212.2 213.4 
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Figura 4. Tasa de crecimiento promedio de las transferencias totales por provincia del departamento de 
San Martín, años del 2005 al 2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y 
Finanzas del Perú. Elaboración: Propia). 
 
Al evaluar el monto anual de transferencias por habitante, se encuentran que en el 
2005 la provincia con mayor monto transferido fue El Dorado con S/146.7, y para el 
miso año la provincia de Rioja fue la que tuvo la menor cantidad de transferencias por 
habitante con S/76.3. Al hacer la analogía para el 2015 la provincia con mayor monto 
de transferencia por habitante es Lamas con S/. 311.9 en contraste a San Martín con 
apenas S/. 155.4 por habitante.  
A nivel departamento San Martín para el año 2005 se observa de acuerdo a la tabla 10 
que las transferencias per cápita tienen una tendencia de crecimiento durante 10 años 
de evaluación ya que para el 2015 los habitantes de San Martín tenían poco más de 
2.5 veces el monto de transferencias que recibía en el 2005. Aguilar y Morales (2005) 
afirman: 
14.1%
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12.1%6.8%
9.6%
16.9%
8.3%
10.2%
11.3%
Moyobamba
Bellavista
El Dorado
Huallaga
Lamas
Marsical CáceresPicota
Rioja
San Martín
Tocache
Departamento
47 
 
El comportamiento de las transferencias por habitante hereda la conducta del 
FONCOMUN en términos de su asociación con el grado de desarrollo de los 
departamentos. Es decir, sólo podemos afirmar que los departamentos con 
mayor (menor) nivel de transferencias totales per cápita son los de menor 
(mayor) Índice de Desarrollo Humano. (p.28)   
 
Tabla 10 
Transferencias per cápita en soles por provincia en el departamento de San Martín, años 
2005 – 2015. 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
Para analizar el comportamiento de las transferencias per cápita de las provincias de 
Rioja, Lamas y El Dorado que son las que tiene un comportamiento interesante sobre 
transferencias per cápita tienen a nivel departamento se presentan las figuras 6, 7 y 8. 
En la figura 5 se observa que las transferencias por habitante promedio del 2006 al 
2008 tiene una tasa promedio de crecimiento del 12%, pero hay una caída notoria el 
crecimiento pasando en 2009 a una tasa de -8.5% para luego en el 2010 suba 
Provincia / Año 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Moyobamba 85.0 96.4 107.0 118.8 107.2 151.1 185.0 204.2 219.5 242.7 238.3 
Bellavista 130.9 147.0 162.0 180.3 164.7 201.7 240.0 264.0 283.5 309.6 307.8 
El Dorado 146.7 171.2 194.8 222.0 200.7 211.6 243.9 267.6 287.1 313.8 311.9 
Huallaga  131.4 132.8 139.5 153.7 146.1 188.4 223.2 243.4 260.3 285.6 282.5 
Lamas  107.8 215.5 129.4 146.1 135.7 200.6 246.5 272.0 292.5 319.4 317.6 
Mariscal Cáceres  130.0 131.9 134.7 147.0 138.5 172.9 205.0 226.6 241.3 263.3 262.1 
Picota 129.1 152.7 172.0 192.4 176.6 190.4 215.4 234.1 249.7 271.7 270.2 
Rioja 76.3 85.5 95.3 107.2 98.1 175.8 222.9 246.9 265.5 290.7 289.6 
San Martín  82.4 90.0 100.1 111.1 102.5 109.1 124.0 134.9 143.8 156.2 155.4 
Tocache  109.4 112.4 117.0 126.6 121.3 188.3 232.9 256.9 276.2 301.3 300.0 
Departamento 101.3 110.8 121.4 135.0 124.5 165.2 198.7 218.4 234.0 255.8 253.8 
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bruscamente al 79.2%, en adelante las tasas de crecimiento han ido cayendo llegando 
una tasa negativa nuevamente en el 2015 con -0.4%. 
Para la provincia de Rioja se concluye que hubo un crecimiento importante de las 
transferencias por habitante de S/76.3 a S/289.6 en el periodo 2005 – 2015, es decir 
tuvo un crecimiento promedio de 14.3%, pero este ritmo de crecimiento tuvo una 
desviación alta.  
 
Figura 5. Variación porcentual interanual de las transferencias per cápita en la provincia de Rioja, desde 
al 2006 hasta el 2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del 
Perú. Elaboración: Propia). 
 
En la figura 6 se observa el caso de la provincia de Lamas lo que es más resaltante es 
el crecimiento de las transferencias por habitante del 2005 al 2006 que es casi el doble, 
luego para el 2007 hay una caída de 40% respecto al 2006. En el 2008 existe 
nuevamente un crecimiento de 12.9% repitiendo un crecimiento negativo nuevamente 
de -7.2% en el 2009. Del 2010 en adelante se dieron crecimientos continuos salvo en 
el último año de análisis que cerró con -0.6%.  
Al igual que en el caso de Rioja donde existe un año particular de notable crecimiento, 
Lamas tiene también un año de crecimiento elevado en el 2006 que fue el 99.9%. Se 
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observa una alta volatilidad por lo brusco de las subidas y caídas de la tasa de variación 
en los 4 primeros años. Para la provincia de Lamas la tasa de crecimiento promedio 
de las transferencias por habitante en los 10 años de estudio (2005 – 2010) fue de 
11.4%.  
 
Figura 6. Variación porcentual interanual de las transferencias per cápita en la provincia de Lamas, desde 
al 2006 hasta el 2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del 
Perú. Elaboración: Propia) 
 
De acuerdo con la figura 7 se observa el caso de la provincia de El Dorado lo que es 
más resaltante es el decrecimiento de las transferencias por habitante del 2008 al 2009 
que fue de 9.6%. En los primeros años que son del 2005 al 2008 las tasas de 
crecimiento fueron positivas por encima del 14%. Luego del 2010 hasta el 2014 se 
observan tasas de crecimiento positivas, cerrando nuevamente, como en el caso de las 
provincias de Lamas y Rioja, con una tasa negativa de 0.6%.  
Al contrario de lo que se ha visto en el caso de Rioja y Lamas donde existe un año 
particular de notable crecimiento, El Dorado tiene también un año de clave, este fue 
el 2009, año en el cual hubo unas tasas de decrecimiento de -9.6%.  Se observa una 
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alta volatilidad por lo brusco de las subidas y caídas de la tasa de variación entre los 
años 2008 al 2011. Para la provincia de El Dorado la tasa de crecimiento promedio de 
las transferencias por habitante en los 10 años de estudio (2005 – 2010) fue de 7.8%.  
Figura 7. Variación porcentual interanual de las transferencias per cápita en la provincia de El Dorado, 
desde al 2006 hasta el 2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas 
del Perú. Elaboración: Propia). 
 
La figura 8 muestra la importancia relativa de los cuatro tipos de transferencia que se 
han estudiado anteriormente, en este caso se presentan para el año 2005. En las 10 
provincias la transferencia con importancia es la del FONCOMUN que para El Dorado 
representa el 91%, seguido de Picota (90.5%), Huallaga (88.6%), Bellavista (88.1%), 
Mariscal Cáceres (86.4%), San Martín (85.6%), Moyobamba (85.3%), Lamas 
(84.6%), Tocache (81.7%) y Rioja (79.2%). 
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Siguiendo el orden de importancia de las transferencias se encuentran el Vaso de 
Leche con los siguientes porcentajes; Rioja (18.8%), Tocache (18.0%) Lamas (15.2%) 
Moyobamba (14.4%), San Martín (14.2%), Mariscal Cáceres (13.1%), Bellavista 
(11.6%), Huallaga (11.0%) Picota (9.3%) y El Dorado (8.9%). 
Figura 8. Importancia relativa de los componentes de las transferencias por provincias del departamento 
de San Martín en el año 2005. (Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y 
Finanzas del Perú. Elaboración: Propia). 
 
En la figura 9 se muestra para cada provincia la importancia de los 4 recursos 
transferidos en el año 2015. Como se pudo observar para el año 2005, para el 2015 la 
transferencia más importante en las 10 provincias también fue la del FONCOMUN. 
En la provincia de El Dorado (96.5%) fue donde el porcentaje fue mayor respecto a 
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los demás recursos transferidos, le siguen Picota (96.1%), Moyobamba (96.0%), 
Bellavista (95.8%), Rioja (95.2%), Lamas (95.0%), Huallaga (94.8%), San Martín 
(93.4%), Mariscal Cáceres (93.0%) y Tocache (93.0%). 
En segundo lugar, en importancia están las transferencias por concepto de Vaso de 
Leche, que en las provincias de Mariscal Cáceres y Tocache tienen mayor importancia 
con el 6.8%, a ellas le siguen las provincias de San Martín (6.4%), Huallaga (5.1%), 
Lamas (4.8%), Bellavista (4.1%), Rioja (3.9%) Moyobamba (3.8%), Picota (3.7%), El 
Dorado (3.4%).   
Figura 9. Importancia relativa de los componentes de las transferencias por provincias del departamento 
de San Martín en el año 2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y 
Finanzas del Perú. Elaboración: Propia). 
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3.1.3. Los ingresos propios  
Los gobiernos locales además de recibir recursos mediante transferencias de recursos 
directamente del gobierno central asignadas por el presupuesto público, se financia a 
través de los llamados recursos propios, lo cuales incluyen: los impuestos municipales, 
recursos directamente recaudados, recursos por operaciones oficiales de crédito y 
donaciones.  
La Ley de Tributación Municipal, creada mediante Decreto Legislativo N° 776, estable 
que los impuestos municipales son de dos índoles. La primera de administración distrital, 
comprenden: impuesto predial, impuesto a los juegos (pinball, bingo, rifas y similares), 
impuesto de alcabala, e impuesto a los espectáculos públicos no deportivos. La segunda 
de administración provincial, comprende: impuesto al patrimonio vehicular, impuesto a 
las apuestas, e impuesto a los juegos (loterías).  
Los recursos directamente recaudados incluyen las contribuciones y las tasas. Las 
municipalidades están autorizadas a crear contribuciones y tasas, y éstas a diferencia de 
los impuestos municipales, tienen como contrapartida la prestación de un servicio público 
o administrativo. Las tasas municipales se subdividen por servicios públicos o arbitrios, 
por servicios administrativos o derechos (que son las tasas que se deben pagar por los 
trámites administrativos o por el uso de bienes de propiedad municipal), licencias de 
funcionamiento para operar establecimientos comerciales, industriales o de servicios, 
tasas por estacionamiento de vehículos y otras licencias. Además, los recursos 
directamente recaudados incluyen las multas y sanciones establecidas por los respectivos 
concejos municipales, las rentas de la propiedad y la venta de bienes. 
Los ingresos tanto por impuestos municipales y recursos directamente recaudaos 
constituyen los llamados ingresos propios porque dependen del esfuerzo fiscal de cada 
gobierno local. En este trabajo se utilizaron datos justamente de los ingresos propios, 
porque representan más del 90% de los recursos propios municipales. Los ingresos 
propios de los gobiernos locales en el departamento de San Martín ascendieron en el 2005 
a casi 5.6 millones de soles, este fue monto fue casi 3 veces más que los ingresos propios 
en el 2005 tal como lo muestra la tabla 10. Estos ingresos principalmente de los recursos 
directamente recaudados (67.5% en el 2005). 
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Tabla 11 
Composición porcentual de los ingresos propios por rubro de ingreso en los gobiernos 
locales del departamento de San Martín, años 2005 – 2015. 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
Del 2005 al 2007 los recursos directamente recaudados mantienen la composición 
porcentual del 67.5% frente al 32.5% en impuestos municipales. En los años 2008 al 2010 
la composición de los ingresos propios varía respecto a los años anteriores donde 
mantenían una estructura uniforme, para estos 3 años la participación promedio de los 
recursos directamente recaudados se ubica en un 72.5%. complementando con un 27.5% 
los impuestos municipales (distritales y provinciales). 
Para el año 2015 la participación tiende a igualar la composición, debido a un 58.9% de 
participación de los recursos directamente recaudados y de un 41.1% que es el mayor 
porcentaje alcanzado en los 10 años de evaluación. Si se toma los años 2005 y 2015, se 
puede observar que los recursos directamente recaudados bajaron su participación en 8.7 
 Año /Rubro de 
ingreso 
Recursos 
 directamente  
recaudados 
(%) 
Impuestos 
(%) 
Monto total 
(S/.) 
2005 67.5 32.5 20,602,893.5 
2006 67.5 32.5 25,002,492.1 
2007 67.5 32.5 30,341,593.0 
2008 67.3 32.7 39,458,912.0 
2009 73.4 26.6 30,341,593.0 
2010 73.8 26.2 35,203,028.0 
2011 70.2 29.8 39,458,912.0 
2012 66.4 33.6 45,797,282.0 
2013 62.5 37.5 47,840,294.0 
2014 64.2 35.8 51,389,535.0 
2015 58.9 41.1 58,590,291.0 
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puntos porcentuales, en contraste los impuestos ganaron esos puntos porcentuales en su 
participación.   
Con los datos de la tabla 10 se calculó el crecimiento promedio de los dos componentes 
de los ingresos propios de los gobiernos locales durante los 10 años de análisis. En el 
caso de los recursos directamente recaudados en el 2005 el monto fue de S/. 13,914,816.4 
y en el 2015 ascendió a S/34,482,303.0, la tasa de crecimiento promedio fue de 9.5%. La 
tasa de crecimiento de los impuestos fue de 13.7%, porque el monto en el 2005 fue de S/. 
6,688,077.1 y en el año 2015 llegó a S/. 24,107,988.0. 
 
Tabla 12 
Ingresos propios per cápita en soles corrientes, a nivel provincial en el departamento de 
San Martín del año 2005 al 2015. 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia. 
 
La tabla 12 muestra los ingresos propios por habitante en cada provincia y también tiene 
la ratio para el departamento en general. Lo que se puede observar es que la provincia 
con menores ingresos propios por habitante es El Dorado, porque en el 2005 los ingresos 
propios por habitante son S/.5.1 y en el 2015 sube a S/21.2. La provincia de San Martín 
tiene la ratio más alto, ya que en el 2005 llegó a S/43.2 y en el 2015 sube a S/.128.0. 
Provincia / 
Año 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Moyobamba 30.1 32.1 34.3 36.7 39.2 46.3 62.0 68.7 63.2 46.7 59.1 
Bellavista 23.3 25.1 27.1 29.2 31.5 17.6 24.5 25.4 27.8 22.7 28.8 
El Dorado 5.1 5.5 5.9 6.3 6.8 7.2 9.2 17.3 12.5 19.4 21.2 
Huallaga  15.2 16.6 18.3 20.1 22.1 113.4 33.8 32.7 42.1 39.1 35.6 
Lamas  18.5 20.2 22.1 24.1 26.4 31.8 19.6 23.5 32.2 26.3 31.0 
Mariscal 
Cáceres  
36.6 40.4 44.6 49.3 54.5 50.9 62.7 67.5 72.9 91.3 99.1 
Picota 29.1 31.4 33.9 36.6 39.6 28.0 41.7 33.6 29.2 20.2 36.5 
Rioja 30.4 32.7 35.1 37.8 40.6 43.1 50.3 57.2 55.6 54.8 66.8 
San Martín  43.2 46.7 50.6 54.7 59.3 59.8 71.0 82.7 101.9 106.3 128.0 
Tocache  15.3 16.8 18.6 20.5 22.7 45.7 49.2 67.4 37.7 100.6 63.1 
Departamento 28.5 30.9 33.5 36.3 39.4 45.0 49.7 56.8 58.5 62.0 69.7 
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En la figura 10 se muestra que la tasa de crecimiento promedio de los ingresos propios a 
nivel departamento es de 9.3%. Las tasas de crecimiento promedio para cada provincia 
en los 10 años de análisis, de mayor a menor en ese orden son: El Dorado (15.4%), 
Tocache (15.3%), San Martín (11.5%), Mariscal Cáceres (10.5%), Huallaga (8.9%), 
Rioja (8.2%), Moyobamba (7.0%), Lamas (5.3%), Picota (2.3%). 
  
Figura 10. Crecimiento promedio de los ingresos propios por provincia y a nivel agregado del 
departamento de San Martín durante los años 2005 - 2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. 
Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: Propia.) 
 
Existe un dato interesante respecto a los ingresos propios en la provincia de El Dorado, 
debido a que es la provincia que registra menor monto de ingresos propios por habitante, 
pero al revisar las tasas de crecimiento provincial del mismo ratio, es la provincia que 
tiene mayor crecimiento en los 10 años evaluados. De manera similar con Tocache que 
es la tercera provincia con menor monto de ingreso propios por habitante, pero tiene la 
segunda mayor tasa de crecimiento que es apenas 100 puntos básicos menos la de El 
Dorado (15.4%).  
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Las 3 provincias con menor tasa de crecimiento de ingresos propios por habitante son 
Lamas (5.3%), Picota (2.3%) y Bellavista (2.1%), agregando las provincias de Huallaga 
(8.9%), Rioja (8.2%) y Moyobamba (7.0%), se tiene las provincias con crecimiento por 
debajo de la tasa de crecimiento del departamento (9.3%).    
Figura 11. Importancia relativa, en porcentajes, de los componentes de los ingresos propios municipales 
por provincias en el departamento de San Martín, año 2005. (Fuente: Portal Transparencia Económica. 
Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: Propia). 
 
La figura 11 muestra que en el año 2005 en la provincia de Huallaga los recursos 
directamente recaudados representaban el 87.2% de los ingresos y por consiguiente los 
impuestos eran el 18.2%. En seguida están las provincias de Mariscal Cáceres con el 
83.4% en recursos directamente recaudados y con el 16.6% de ingresos propios 
provenientes de los impuestos.  
Al observar la figura 12, la provincia de San Martín mantiene relativamente el equilibrio 
que tenían los dos recursos de los ingresos propios en el año 2005, debido a que, en el 
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2015, el porcentaje aportado a los ingresos propios por parte de los recursos directamente 
recaudados es de 42.0% y el de los impuestos subió a 58.0%. Para los gobiernos locales 
de Picota los recursos directamente recaudados presentan el 81.3% de los ingresos 
propios, y tiene mayor porcentaje respecto a las demás provincias, mientras que los 
impuestos representan el 18.7%, alrededor de 2 puntos porcentuales más que en el 2005. 
Excepto en la provincia de San Martín, en el 2015 en todas las demás provincias los 
recursos directamente recaudados superan el 62.0% del total de los ingresos propios 
municipales. En el 2005 en las 10 provincias los recursos directamente superaron el 
50.0% de los ingresos propios municipales. Es decir, los recursos directamente 
recaudados tales como los arbitrios, derechos y licencias han tenido mayor recaudación 
por parte de los ciudadanos del departamento de San Martín.  
Figura 12.  Importancia relativa, en porcentajes, de los componentes de los ingresos propios municipales 
por provincias en el departamento de San Martín, año 2015. (Fuente: Portal Transparencia Económica. 
Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: Propia). 
 
3.1.4. Crecimiento económico regional  
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Tabla 13 
Valor agregado bruto del departamento de San Martín, según actividades económicas 
en millones de soles a precios constantes del 2007 de los años 2005 al 2015. 
 
Nota. Fuente: Instituto Nacional de Estadísticas e Informática.                                                  Elaboración: 
Instituto Nacional de Estadísticas e Informática. 
 
Los datos sobre crecimiento económico regional para el departamento de San Martín son 
publicados únicamente por el Instituto Nacional de Estadísticas e Informática (INEI). En 
la actualidad no existe datos publicados sobre crecimiento económico por provincia en el 
Actividades / 
Año 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
 
Agricultura, 
ganadería, caza y 
silvicultura 
768.8 820.8 875.8 960.7 1,017.1 1,077.5 1,139.3 1,257.3 1,202.9 1,317.2 1,456.5 
 
Pesca y 
acuicultura 
0.4 0.3 0.4 0.9 0.7 1.9 2.3 3.6 3.9 4.6 3.2 
 
Extracción de 
petróleo, gas y 
minerales 
29.2 31.2 33.3 32.7 33.5 38.4 40.4 39.5 39.7 40.0 47.3 
 
Manufactura 
330.3 352.9 376.3 413.6 410.4 449.7 467.7 494.6 508.7 538.0 536.6 
 
Electricidad, gas 
y agua  
32.9 35.8 37.4 40.7 42.9 45.2 28.8 30.4 31.2 33.9 35.7 
Construcción 194.2 204.4 221.2 307.7 295.6 318.0 311.2 485.6 489.8 529.6 566.7 
 
Comercio 
 
338.9 
 
359.6 
 
386.1 
 
427.9 
 
433.2 
 
481.7 
 
520.5 
 
573.1 
 
600.8 
 
631.8 
 
656.4 
 
Transporte, 
almacén., correo 
y mensajería  
89.3 95.5 101.7 106.7 99.7 109.0 120.9 131.1 138.5 142.0 145.7 
Alojamiento y 
restaurantes 
87.7 94.3 99.9 108.5 109.2 117.9 129.4 141.4 149.3 157.3 161.7 
telecom. y otros  
 
Serv. de 
información 
 
56.4 
 
60.6 
 
64.2 
 
77.2 
 
87.3 
 
98.6 
 
111.6 
 
127.3 
 
138.2 
 
153.1 
 
170.1 
 
Administración 
pública y defensa 
226.4 242.4 257.9 267.4 308.5 340.3 372.7 409.2 418.1 456.7 482.7 
 
Otros servicios  
712.9 762.6 812.1 854.4 902.6 956.2 1,000.9 1,059.0 1,106.9 1,170.5 1,237.2 
Valor Agregado 
Bruto 
2,867 3,060 3,266 3,598 3,741 4,034 4,246 4,752 4,828 5,175 5,500 
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departamento, debido a que no existen instituciones, personas jurídicas o naturales, que 
se dediquen a la medición por provincia. Para medir el nivel de actividad económico el 
INEI publica el valor agregado bruto (VAB) por actividades en el departamento. 
La tabla 13 muestra que el valor agregado bruto para el año 2005 fue de S/2,867 millones 
de soles, y en para el año 2015 el monto casi alcanza los S/ 5, 500 millones de soles. Se 
observa que las actividades económicas que concentran alrededor de la mitad de la 
actividad económica en el departamento son la agricultura, ganadería, caza, silvicultura 
y otros servicios, que en el 2015 llegaron a representar el 49%. En el 2005 las mismas 
actividades representaron el 51.68% del VAB. 
Otras de las actividades económicas importantes para el 2015 fueron el comercio 
(11.9%), construcción (10.3%), manufactura (9.8%). Que juntas llegan a la tercera parte 
del valor agregado bruto en ese año. Por otro lado, la actividad económica con menor 
participación en el valor agregado bruto es la pesca y la acuicultura con el 0.1%.  
Al analizar las tasas de crecimiento de año a año se puede observar que para el año 2006 
la tasa de crecimiento fue de 6.7% y para los demás años es como sigue 2007 (6.7%), 
2008 (10.2%), 2009 (4.0%), 2010 (7.9%), 2011 (5.2%), 2012 (11.9%), 2013 (1.6%), 2014 
(7.2%) y 2015 (6.3%). En los diez años analizados el VAB tuvo tasas de crecimiento 
positivas y altas salvo en el año 2013 donde se supera el punto y medio porcentual.  
El año de mayor crecimiento fue en 2012 con un 12%, el cual fue respaldado por fuerte 
crecimiento tanto de la pesca (55.1%), así como de la construcción (56.1%). La tasa de 
crecimiento promedio del VAB desde al año 2005 hasta el 2015 fue de 6.7%. Esta tasa 
de crecimiento demuestra que los niveles de actividad económica de cada actividad en el 
departamento de San Martín estuvieron por encima del ritmo de actividad económica a 
nivel de Perú. 
 
 
3.2. Discusión de resultados  
De acuerdo con el objetivo de la investigación se plantearon modelos de regresión lineal 
simple, convirtiendo los datos de panel como el agregado de cada variable a nivel del 
departamento y tratándola como datos de corte longitudinal, alejando los problemas 
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autocorrelación y multicolinealidad. Para ello entonces se planteó los siguientes modelos 
econométricos de regresión lineal simple. 
3.3.1. Modelo de eficiencia de las transferencias sobre el crecimiento económico 
La ecuación de eficiencia de las transferencias sobre el crecimiento económico regional 
relaciona dos variables. La primera es el crecimiento económico regional, debido a que 
no se cuenta con data desagregada por provincia. Y la segunda variable son las 
transferencias tratadas en la investigación. Ambas son variables agregadas. 
Crecimiento económico regional =  𝑓(Transferencias, ceteris paribus)   
Para plantear el modelo econométrico, los indicadores de cada una de las variables son: 
Crecimiento económico regional =  Valor Agregado Bruto (VAB) 
Transferencias       = Monto de transferencias (TRANSF) 
De donde se obtiene: 
𝐿𝑛 (VAB) =  β0 + β1𝐿𝑛(TRANSF) +  ε  
Se han trabajado modelos log – log para tener mayor interpretación de la elasticidad del 
VAB respecto a las trasferencias. De acuerdo con la tabla 13 se obtiene el modelo de 
regresión muestral de la siguiente forma:  
𝐿𝑛 (𝑉𝐴𝐵 𝑆𝑎𝑛 𝑀𝑎𝑟𝑡í𝑛) =  12.1 +  0.537 ∗ 𝐿𝑛(𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠) 
Esta ecuación muestra que la relación de las transferencias sobre el nivel de actividad 
económica departamental, medido como VAB a precios constantes del 2007, es positiva 
y significativa. Es decir que por cada punto porcentual de aumento en las transferencias 
genera 537 puntos básicos de aumento en la actividad económica del departamento de 
San Martín. 
 
Tabla 14 
Modelo de eficiencia de las transferencias sobre el crecimiento económico. MCO 
usando observaciones de las 10 provincias del departamento de San Martín, durante 
los años 2005 – 2015. 
 Coeficiente Desv. Típica Estadístico t valor p 
const 12.0772 0.614471 19.6546 <0.0001 
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Ln_Transferencias 0.537324 0.0328952 16.3344 <0.0001 
Media de la vble. dep. 22.11213  
D.T. de la vble. 
dep. 
0.218086 
Suma de cuad. 
residuos 
0.01552  
D.T. de la 
regresión 
0.041526 
R-cuadrado 0.967369  
R-cuadrado 
corregido 
0.963744 
F(1, 9) 266.8131  Valor p (de F) 5.37E-08 
Log-verosimilitud 20.49116  
Criterio de 
Akaike 
−36.98231 
Criterio de Schwarz −36.18652   
Crit. de Hannan-
Quinn 
−37.48395 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia con paquete estadístico Gretl. 
 
3.3.2. Relación entre los ingresos propios y las transferencias 
Para estudiar la relación entre los ingresos propios y las transferencias, se emplea una 
función de regresión muestral simple con datos de sección cruzada. Se plantea para ellos 
la siguiente relación económica: 
Transferencias =  𝑓 (Ingresos propios, ceteris paribus) 
Los indicadores de las variables se presentan como agregadas a nivel regional y en soles 
corrientes. Estos indicadores son: 
Transferencias       = Monto de transferencias (TRANSF) 
Ingresos propios     = Monto de ingresos propios (IP) 
De donde se obtiene el modelo econométrico:  
 𝐿𝑛(TRANSF) =  β0 + β1𝐿𝑛(IP) +  ε 
Se usa el modelo de elasticidad constante para tener una mejor interpretación de las 
variaciones, aplicando mínimos ordinarios. Siguiendo la tabla 14, podemos ver un 
modelo con una buena medida de la bondad de ajuste (89.15%). El modelo contiene 
estimadores de los coeficientes significativos.  
𝐿𝑛 (Transferencias) =  −1.92 +  1.18 ∗ 𝐿𝑛 (Ingresos_propios) 
La ecuación muestra que un aumento de un punto porcentual en los ingresos propios de 
los gobiernos locales está relacionado con aumento positivo de 1.18 puntos porcentuales 
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en las transferencias. Otra forma de ver la relación es que por cada S/. 100.00 de aumento 
en los ingresos propios, las transferencias aumentan S/. 435.00. Además, que el 
estadístico t es significativo con un valor de 8.601 (coeficiente estimado es 1.18224 y la 
desviación estimada del coeficiente con un p valor de menor al 5%). Demostrando que el 
intercepto de la ecuación de la muestra es consistente.  
        
Tabla 15 
Modelo log -log, entre ingresos propios y transferencias financieras, usando MCO para 
las observaciones de las 10 provincias del departamento de San Martín, durante los años 
2005 – 2015. 
 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia con paquete estadístico Gretl. 
 
 
 
 
3.3.3. Relación entre el crecimiento económico y los ingresos propios 
 
Para medir la relación entre el crecimiento económico y los ingresos propios, se empleó 
una función de regresión muestral simple con datos de sección cruzada. Se plantea para 
ellos la siguiente relación económica: 
 Coeficiente 
Desv. 
Típica 
Estadístico 
t 
valor p 
Const −1.92243 2.39519 −0.8026 0.4429 
Ln_Ingresos__propios 1.18224 0.137451 8.6011 <0.0001 
Media de la vble. dep. 18.67578  
D.T. de la 
vble. dep. 
0.399197 
Suma de cuad. residuos 0.172841  
D.T. de la 
regresión 
0.13858 
R-cuadrado 0.89154  
R-cuadrado 
corregido 
0.879489 
F(1, 9) 73.97973  
Valor p (de 
F) 
0.000012 
Log-verosimilitud 7.234723  
Criterio de 
Akaike 
−10.46945 
Criterio de Schwarz −9.673655   
Crit. de 
Hannan-
Quinn 
−10.97108 
64 
 
 IP =  𝑓 (Crecimiento económico regional, ceteris paribus)   
Los indicadores de las variables se presentan como agregadas a nivel regional y en soles 
corrientes. Estos indicadores son: 
 
Crecimiento económico regional =  Valor Agregado Bruto (VAB) 
Ingresos propios     = Monto de ingresos propios (IP) 
 
De donde se obtuvo el modelo econométrico: 
IP =  β0 + β1VAB +  ε   
Aplicando mínimos cuadrados ordinarios se obtuvo: 
𝐿𝑛 (Ingresos propios) =  −13.5 +  1.40 ∗ 𝐿𝑛 (VAB San Martín) 
La bondad de ajuste de este modelo es muy buena como se ve en la tabla 15, el R cuadrado 
es de 91.78%. El estadístico t del parámetro de la pendiente es 10.023 y su p valor está 
muy por debajo de 5%. Por lo tanto, lo que indica la función de regresión muestral para 
nuestros datos es que por cada aumento de un punto porcentual en el VAB de San Martín 
los ingresos propios aumentan en 1.4%.  
 
La ecuación muestra que un aumento de un punto porcentual en el valor agregado bruto 
del departamento de San Martín está relacionado con aumento positivo de 1.40 puntos 
porcentuales en los ingresos propios totales en el departamento.  
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Tabla 16 
Modelo log -log, entre crecimiento económico y los ingresos propios, usando MCO para 
las observaciones de las 10 provincias del departamento de San Martín, durante los años 
2005 – 2015. 
 
                      
 Coeficiente 
Desv. 
Típica 
Estadístico 
t 
valor p 
Const −13.5459 3.08978 −4.3841 0.0018 
l_VAB_SanMartin_Soles 1.40054 0.139726 10.0235 <0.0001 
Media de la vble. dep. 17.42307  
D.T. de la 
vble. dep. 
0.318826 
Suma de cuad. residuos 0.083571  
D.T. de la 
regresión 
0.096362 
R-cuadrado 0.917786  
R-cuadrado 
corregido 
0.908651 
F(1, 9) 100.4698  
Valor p (de 
F) 
3.51E-06 
Log-verosimilitud 11.23144  
Criterio de 
Akaike 
−18.46288 
Criterio de Schwarz −17.66709   
Crit. de 
Hannan-
Quinn 
−18.96451 
Nota. Fuente: Portal Transparencia Económica. Ministerio de Economía y Finanzas del Perú. Elaboración: 
Propia con paquete estadístico Gretl. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONCLUSIONES 
 
El objetivo principal de esta investigación era abordar el tema de la eficiencia a de las 
transferencias del gobierno central hacia los gobiernos locales en el departamento de San 
Martín, clave para la toma de decisiones y el planteamiento de políticas públicas que ayuden 
a generar mejores condiciones en el departamento de San Martín. A continuación, se 
presentan las conclusiones del trabajo: 
1. Las transferencias intergubernamentales afectan de manera positiva sobre el nivel de 
actividad económica del departamento de San Martín. Es decir, la provisión de 
recursos por el gobierno central estaría contribuyendo al crecimiento económico del 
departamento en su conjunto, medido a través del valor agregado bruto de la 
producción. Esto evidencia la eficiencia que las transferencias tienen sobre el 
crecimiento porque los efectos son positivos y significativos. Cada sol de 
transferencia tiene una incidencia en el VAB de 16.2 soles. Ante un aumento de un 
punto porcentual en las transferencias lleva consigo a un aumento de 50 puntos 
básicos del VAB. 
 
2. En cuanto a la correlación entre los ingresos propios y las transferencias se pudo 
notar que existe una alta y positiva correlación igual a 0.94, que a medida que 
aumenta los ingresos propios aumenta las transferencias. Es decir, la provisión de 
recursos por el gobierno central estaría contribuyendo a mejorar el esfuerzo fiscal 
realizado por los gobiernos locales, lo que se traduce en una mayor recaudación en 
la localidad. La evidencia, por tanto, indicaría que el comportamiento del esfuerzo 
recaudador de los municipios del departamento de San Martín estarían siendo 
consistente con la hipótesis del “papel matamoscas”, según la cual las transferencias 
no desincentivan la recaudación directa que hacen los gobiernos locales. 
 
3. Existe una positiva y alta correlación igual a 0.96 entre el nivel de actividad regional 
medido sobre el valor agregado bruto y los ingresos propios recaudados por los 
gobiernos locales. Esto explica entonces que los ingresos propios tienen a 
incrementarse al incrementarse el nivel de actividad local. Participando como una 
medida eficiente de la economía en la región San Martín.
 
 
RECOMENDACIONES 
 
1. Deseando que haya una mejora continua del estudio de la eficiencia de las 
transferencias sobre el crecimiento económico regional, se recomienda a los futuros 
investigadores, estudiantes y profesionales que tengan interés sobre el tema, la 
complementación del estudio con mejores técnicas de medición de los impactos y 
efectos de las variables de estudio, para realizar comparaciones entre los resultados 
arrojados por estas. 
 
2. Replicar la investigación en cada una de las 10 provincias por separado, ampliando 
el periodo de estudio. Extrapolar los niveles de actividad local, mediante un 
indicador eficiente para cada una de las provincias. 
 
3. Se sugiere también que las autoridades políticas de los gobiernos locales de acuerdo 
al alcance de sus funciones y responsabilidades, implementen o mejoren sus sistemas 
de recaudación, capacitación personal en temas de tributación municipal, para que 
de esta manera se generen mayores ingresos propios y aumenten la provisión de los 
servicios públicos a nivel local. 
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Anexo A 
Clasificador de fuentes de financiamiento y rubros 
  
Fuentes de financiamiento  Rubros 
1. Recursos ordinarios 00. Recursos ordinarios  
Corresponden a los ingresos provenientes de la 
recaudación tributaria y otros conceptos; deducidas 
las sumas correspondientes a las comisiones de 
recaudación y servicios bancarios; los cuales no 
están vinculados a ninguna entidad y constituyen 
fondos disponibles de libre programación. 
Asimismo, comprende los fondos por la 
monetización de productos.    
2. Recursos directamente 
recaudados 
09. Recursos directamente recaudados 
 
Comprende los ingresos generados por las 
Entidades Públicas y administrados directamente 
por éstas, entre los cuales se puede mencionar las 
Rentas de la Propiedad, Tasas, Venta de Bienes y 
Prestación de Servicios, entre otros; así como 
aquellos ingresos que les corresponde de acuerdo a 
la normatividad vigente.    
Incluye el rendimiento financiero, así como los 
saldos de balance de años fiscales anteriores. 
3. Recursos por operaciones 
oficiales de crédito 
19. Recursos por operaciones oficiales de crédito 
 
Comprende los fondos de fuente interna y externa 
provenientes de operaciones de crédito efectuadas 
por el Estado con Instituciones, Organismos 
Internacionales y Gobiernos Extranjeros, así como 
las asignaciones de Líneas de Crédito. Asimismo, 
considera los fondos provenientes de operaciones 
realizadas por el Estado en el mercado internacional 
de capitales.   
Los intereses generados por créditos externos en el 
Gobierno Nacional se incorporan en la fuente de 
financiamiento Recursos Ordinarios, salvo los que 
se incorporan conforme al numeral 42.2 del artículo 
42º de la Ley General del Sistema Nacional de 
Presupuesto. En el caso de los Gobiernos 
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Regionales y Gobiernos Locales dichos intereses se 
incorporan conforme al numeral 43.2 del artículo 
43° de la Ley General antes citada.   
Incluye el diferencial cambiario, así como los 
saldos de balance de años fiscales anteriores  
4. Donaciones y 
transferencias  
13. Donaciones y transferencias 
 
Comprende los fondos financieros no 
reembolsables recibidos por el gobierno 
proveniente de Agencias Internacionales de 
Desarrollo, Gobiernos, Instituciones y Organismos 
Internacionales, así como de otras personas 
naturales o jurídicas domiciliadas o no en el país.  
Se consideran las transferencias provenientes de 
las Entidades Públicas y Privadas sin exigencia de 
contraprestación alguna. 
Incluye el rendimiento financiero y el diferencial 
cambiario, así como los saldos de balance de años 
fiscales anteriores. 
5. Recursos determinados  04. Contribuciones a fondos 
 
Considera los fondos provenientes de los aportes 
obligatorios efectuados por los trabajadores de 
acuerdo a la normatividad vigente, así como los 
aportes obligatorios realizados por los 
empleadores al régimen de prestaciones de salud 
del Seguro Social de Salud.  Se incluyen las 
transferencias de fondos del Fondo Consolidado 
de Reservas Previsionales, así como aquellas que 
por disposición legal constituyen fondos para 
Reservas Previsionales.   
Incluye el rendimiento financiero, así como los 
saldos de balance de años fiscales anteriores. 
07. Fondo de Compensación Municipal  
 
Comprende los ingresos provenientes del 
rendimiento del Impuesto de Promoción Municipal, 
Impuesto al Rodaje e Impuesto a las Embarcaciones 
de Recreo.   
Incluye el rendimiento financiero, así como los 
saldos de balance de años fiscales anteriores. 
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08. Impuestos municipales 
 
Son los tributos a favor de los Gobiernos Locales, 
cuyo cumplimiento no origina una contraprestación 
directa de la Municipalidad al contribuyente.  
Dichos tributos son los siguientes:   
a) Impuesto Predial  
b) Impuesto de Alcabala  
c) Impuesto al Patrimonio Vehicular  
d) Impuesto a las Apuestas  
e) Impuestos a los Juegos  
f) Impuesto a los Espectáculos Públicos no 
Deportivos  
g) Impuestos a los Juegos de Casino  
h) Impuestos a los Juegos de Máquinas 
Tragamonedas   
Incluye el rendimiento financiero, así como los 
saldos de balance de años fiscales anteriores. 
18. Canon, sobrecanon, regalías, renta de aduanas 
y participaciones 
 
Corresponde a los ingresos que deben recibir los 
Pliegos Presupuestarios, conforme a Ley, por la 
explotación económica de recursos naturales que se 
extraen de su territorio.  Asimismo, considera los 
fondos por concepto de regalías, los recursos por 
Participación en Rentas de Aduanas provenientes 
de las rentas recaudadas por las aduanas marítimas, 
aéreas, postales, fluviales, lacustres y terrestres, en 
el marco de la regulación correspondiente, así como 
las transferencias por eliminación de exoneraciones 
tributarias. Además, considera los recursos 
correspondientes a las transferencias del 
FONIPREL, así como otros recursos de acuerdo a 
la normatividad vigente.    
Incluye el rendimiento financiero, así como los 
saldos de balance de años fiscales anteriores. 
 
Nota. Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas 
Elaboracion: Propia 
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Anexo B 
Fondo de Compensación Municipal (FONCOMUN) 
2.1. Composición 
 
El artículo 86 del Decreto Legislativo 776, Ley de Tributación Municipal (modificado 
por el artículo 31 del Decreto Legislativo Nº 952), determina los recursos que 
conforman el FONCOMÚN: 
  
 
 
  
 
 
 
 
 
  
Nota. Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas 
Elaboracion: Propia 
 
2.2. Metodología de distribución 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota. Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas 
Elaboracion: Ministerio de Economía y Finanzas 
                                                             Pesos 
Composición  
Promedio 
2015 
a.   Impuesto de Promoción Municipal (IPM)
  
94,91 % 
b.   Impuesto al Rodaje 5,06 % 
c.   Impuesto a las Embarcaciones de Recreo 0,03 % 
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Anexo C 
Monto de transferencias, ingresos propios y valor agregado bruto, en miles de soles, de las 
10 provincias del departamento de San Martín de los años 2005 al 2010. 
Obs.  Provincia  Año Transferencias  Ingresos propios VAB (miles de soles) 
1 Moyobamba 2005 9,403,572.35 3,327,963 2,867,323.06 
2 Moyobamba 2006 11,017,800.21 3,666,115 3,060,294.99 
3 Moyobamba 2007 12,596,183.21 4,038,626 3,266,254.00 
4 Moyobamba 2008 14,427,234.25 4,448,987 3,598,432.00 
5 Moyobamba 2009 13,402,468.70 4,901,045 3,740,600.00 
6 Moyobamba 2010 19,476,872.77 5,965,267 4,034,361.00 
7 Moyobamba 2011 24,525,059.80 8,220,389 4,245,537.00 
8 Moyobamba 2012 27,842,202.23 9,369,243 4,752,177.00 
9 Moyobamba 2013 30,792,727.16 8,862,098 4,828,116.00 
10 Moyobamba 2014 34,993,567.58 6,729,718 5,174,598.00 
11 Moyobamba 2015 35,279,461.83 8,758,988 5,499,754.00 
12 Bellavista 2005 6,333,971.43 1,126,998 2,867,323.06 
13 Bellavista 2006 7,295,233.43 1,241,511 3,060,294.99 
14 Bellavista 2007 8,201,499.79 1,367,660 3,266,254.00 
15 Bellavista 2008 9,319,538.17 1,506,627 3,598,432.00 
16 Bellavista 2009 8,665,316.09 1,659,714 3,740,600.00 
17 Bellavista 2010 10,838,332.85 947,525 4,034,361.00 
18 Bellavista 2011 13,139,577.90 1,340,311 4,245,537.00 
19 Bellavista 2012 14,730,985.94 1,415,479 4,752,177.00 
20 Bellavista 2013 16,118,734.64 1,582,790 4,828,116.00 
21 Bellavista 2014 17,930,522.14 1,312,291 5,174,598.00 
22 Bellavista 2015 18,137,675.34 1,696,353 5,499,754.00 
23 El Dorado 2005 4,834,833.76 166,905 2,867,323.06 
24 El Dorado 2006 5,775,431.78 183,864 3,060,294.99 
25 El Dorado 2007 6,711,803.29 202,546 3,266,254.00 
26 El Dorado 2008 7,814,896.11 223,126 3,598,432.00 
27 El Dorado 2009 7,210,558.10 245,798 3,740,600.00 
28 El Dorado 2010 7,762,556.93 262,468 4,034,361.00 
29 El Dorado 2011 9,124,278.69 343,761 4,245,537.00 
30 El Dorado 2012 10,206,529.01 658,363 4,752,177.00 
31 El Dorado 2013 11,163,748.59 484,666 4,828,116.00 
32 El Dorado 2014 12,433,176.36 769,819 5,174,598.00 
33 El Dorado 2015 12,579,571.87 853,489 5,499,754.00 
34 Huallaga 2005 3,294,862.20 379,062 2,867,323.06 
35 Huallaga 2006 3,359,753.24 417,578 3,060,294.99 
36 Huallaga 2007 3,533,369.07 460,008 3,266,254.00 
37 Huallaga 2008 3,909,867.17 506,749 3,598,432.00 
38 Huallaga 2009 3,691,913.06 558,239 3,740,600.00 
39 Huallaga 2010 4,782,727.12 2,870,429 4,034,361.00 
40 Huallaga 2011 5,655,448.13 856,422 4,245,537.00 
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41 Huallaga 2012 6,169,566.91 829,006 4,752,177.00 
42 Huallaga 2013 6,604,654.07 1,066,863 4,828,116.00 
43 Huallaga 2014 7,258,114.51 991,358 5,174,598.00 
44 Huallaga 2015 7,150,837.73 900,521 5,499,754.00 
45 Lamas  2005 8,629,136.36 1,478,223 2,867,323.06 
46 Lamas  2006 9,377,297.60 1,628,425 3,060,294.99 
47 Lamas  2007 10,522,423.86 1,793,887 3,266,254.00 
48 Lamas  2008 11,977,401.81 1,976,163 3,598,432.00 
49 Lamas  2009 11,177,703.06 2,176,959 3,740,600.00 
50 Lamas  2010 16,636,529.66 2,637,975 4,034,361.00 
51 Lamas  2011 20,553,055.93 1,637,975 4,245,537.00 
52 Lamas  2012 22,797,274.75 1,970,380 4,752,177.00 
53 Lamas  2013 24,634,381.01 2,713,834 4,828,116.00 
54 Lamas  2014 27,017,173.14 2,228,429 5,174,598.00 
55 Lamas  2015 26,970,290.02 2,635,122 5,499,754.00 
56 
Mariscal 
Cáceres 
2005 6,863,813.79 1,928,992 2,867,323.06 
57 
Mariscal 
Cáceres 
2006 6,995,013.72 2,124,995 3,060,294.99 
58 
Mariscal 
Cáceres 
2007 7,090,562.32 2,340,914 3,266,254.00 
59 
Mariscal 
Cáceres 
2008 7,728,084.73 2,578,772 3,598,432.00 
60 
Mariscal 
Cáceres 
2009 7,224,577.55 2,840,799 3,740,600.00 
61 
Mariscal 
Cáceres 
2010 8,999,023.07 2,645,384 4,034,361.00 
62 
Mariscal 
Cáceres 
2011 10,588,053.64 3,244,284 4,245,537.00 
63 
Mariscal 
Cáceres 
2012 11,664,453.05 3,474,785 4,752,177.00 
64 
Mariscal 
Cáceres 
2013 12,357,362.31 3,734,592 4,828,116.00 
65 
Mariscal 
Cáceres 
2014 13,415,518.82 4,651,432 5,174,598.00 
66 
Mariscal 
Cáceres 
2015 13,252,172.94 5,013,266 5,499,754.00 
67 Picota  2005 4,797,931.01 1,078,525 2,867,323.06 
68 Picota  2006 5,799,113.84 1,188,113 3,060,294.99 
69 Picota  2007 6,654,551.11 1,308,836 3,266,254.00 
70 Picota  2008 7,586,294.22 1,441,826 3,598,432.00 
71 Picota  2009 7,087,314.10 1,588,329 3,740,600.00 
72 Picota  2010 7,789,224.79 1,144,386 4,034,361.00 
73 Picota  2011 8,964,746.27 1,735,866 4,245,537.00 
74 Picota  2012 9,915,729.88 1,423,288 4,752,177.00 
75 Picota  2013 10,760,822.78 1,257,771 4,828,116.00 
76 Picota  2014 11,905,102.76 886,692 5,174,598.00 
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77 Picota  2015 12,023,452.26 1,627,282 5,499,754.00 
78 Rioja 2005 7,771,140.12 3,103,122 2,867,323.06 
79 Rioja 2006 8,949,567.52 3,418,428 3,060,294.99 
80 Rioja 2007 10,224,289.96 3,765,772 3,266,254.00 
81 Rioja 2008 11,778,619.64 4,148,409 3,598,432.00 
82 Rioja 2009 11,020,934.12 4,569,925 3,740,600.00 
83 Rioja 2010 20,230,805.68 4,962,198 4,034,361.00 
84 Rioja 2011 26,226,123.10 5,926,421 4,245,537.00 
85 Rioja 2012 29,691,100.13 6,886,739 4,752,177.00 
86 Rioja 2013 32,617,066.08 6,843,228 4,828,116.00 
87 Rioja 2014 36,477,888.82 6,886,235 5,174,598.00 
88 Rioja 2015 37,034,097.20 8,574,625 5,499,754.00 
89 San Martín  2005 13,105,649.82 6,868,575 2,867,323.06 
90 San Martín  2006 14,599,045.68 7,566,486 3,060,294.99 
91 San Martín  2007 16,504,795.85 8,335,310 3,266,254.00 
92 San Martín  2008 18,650,753.87 9,182,254 3,598,432.00 
93 San Martín  2009 17,500,276.60 10,115,255 3,740,600.00 
94 San Martín  2010 18,947,156.83 10,378,817 4,034,361.00 
95 San Martín  2011 21,867,423.83 12,525,689 4,245,537.00 
96 San Martín  2012 24,160,124.03 14,819,278 4,752,177.00 
97 San Martín  2013 26,159,603.12 18,538,982 4,828,116.00 
98 San Martín  2014 28,836,793.55 19,623,777 5,174,598.00 
99 San Martín  2015 29,098,079.96 23,970,102 5,499,754.00 
100 Tocache 2005 8,212,586.73 1,144,528 2,867,323.06 
101 Tocache 2006 8,468,502.96 1,260,822 3,060,294.99 
102 Tocache 2007 8,766,045.56 1,388,933 3,266,254.00 
103 Tocache 2008 9,471,256.09 1,530,062 3,598,432.00 
104 Tocache 2009 9,019,375.55 1,685,530 3,740,600.00 
105 Tocache 2010 13,977,933.04 3,388,579 4,034,361.00 
106 Tocache 2011 17,183,458.42 3,627,794 4,245,537.00 
107 Tocache 2012 18,870,522.83 4,950,721 4,752,177.00 
108 Tocache 2013 20,182,999.31 2,755,470 4,828,116.00 
109 Tocache 2014 21,901,004.58 7,309,784 5,174,598.00 
110 Tocache 2015 21,662,027.95 4,560,543 5,499,754.00 
 
Nota. Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas.  
Elaboracion: Propia 
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Anexo D 
Monto de recursos propios per cápita en soles corrientes, de las 10 provincias del 
departamento de San Martín de los años 2005 al 2010. 
 
 
Nota. Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas 
Elaboracion: Propia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Provincia / Año 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Moyobamba 30.1 32.1 34.3 36.7 39.2 46.3 62.0 68.7 63.2 46.7 59.1 
Bellavista 23.3 25.1 27.1 29.2 31.5 17.6 24.5 25.4 27.8 22.7 28.8 
El Dorado 5.1 5.5 5.9 6.3 6.8 7.2 9.2 17.3 12.5 19.4 21.2 
Huallaga  15.2 16.6 18.3 20.1 22.1 
113.
4 
33.8 32.7 42.1 39.1 35.6 
Lamas  18.5 20.2 22.1 24.1 26.4 31.8 19.6 23.5 32.2 26.3 31.0 
Mariscal Cáceres  36.6 40.4 44.6 49.3 54.5 50.9 62.7 67.5 72.9 91.3 99.1 
Picota 29.1 31.4 33.9 36.6 39.6 28.0 41.7 33.6 29.2 20.2 36.5 
Rioja 30.4 32.7 35.1 37.8 40.6 43.1 50.3 57.2 55.6 54.8 66.8 
San Martín  43.2 46.7 50.6 54.7 59.3 59.8 71.0 82.7 
101.
9 
106.
3 
128.
0 
Tocache  15.3 16.8 18.6 20.5 22.7 45.7 49.2 67.4 37.7 
100.
6 
63.1 
Departamento 28.5 30.9 33.5 36.3 39.4 45.0 49.7 56.8 58.5 62.0 69.7 
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Anexo E 
Diagrama de dispersión ajustada entre los  logaritmos de las trasnferencias 
fiscales y  los logaritmos de los valores agregadados brutos de San Martín. 
 
Nota. Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas 
Elaboracion: Propia 
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Anexo F 
Diagrama de dispersión ajustada entre los  logaritmos de los ingresos propios y  
las transferencias fiscales en el departamento de San Martín. 
 
Nota. Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas 
Elaboracion: Propia 
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Anexo H 
Diagrama de dispersión ajustada entre los  logaritmos de los valores agredados 
brutos de producción y los logaritmos de los ingresos propios en el 
departamento de San Martín. 
Nota. Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas 
Elaboración: Propia 
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